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Ctenafam roc¢enky aneb Ve vlastni véci

Vilém Prec¢an

Z uveiejnénych ohlasti na debut Rodenky Ceskoslovenského dokumentacniho stredis-
ka pred ¢tyfmi lety svazkem za rok 2003 byla rozhodné nejpozoruhodnéjsi uvaha
Jitiho Ktestana v ¢asopise Soudobé déjiny (11/4,2004,s. 209 n.). Jeji autor zevrub-
né informoval o obsahu svazku a nenechal bez pov§imnuti jediny text, nadhodil
vsak i nékolik obecnéjsich otdzek, které se tykaji celého oboru soudobych déjin.
K nasi velké radosti napsal, Ze ndmi uvetejnéné materidly vztahujici se k tématiim
minulosti ,,by se sméle mohly ocitnout na strankdch kteréhokoli renomovaného
historického ¢asopisu,“ vyslovil ale i pochybnost, zda je etablovani nové publikacni
platformy za soucasné situace krokem, ktery oboru soudobych déjiny jednoznacné
prospéje.

Za touto pochybnosti a obavami s tim spojenymi poznavam uvahy odbornika,
ktery se dobfe vyzna v problémech oboru a ktery pozorné sleduje, co vie u nas
na tomto poli vychazi, jak je to ostatné zfejmé z jeho pilné a systematické recenz-
ni prdce. Zajisté nejde na prvnim misté o nedostatek témat. Vzdyt pfed ndmi lezi
nejen bild mista, ale casto celé neprobddané oblasti, kam bychom mohli psat hic
sunt leones, jak oznacovali stafi Rimané na svych mapach kraje, o jejichZ rozloze
sice méli ponéti, kam vsak jesté jejich noha nevstoupila. A Ze je dosti tematického
prostoru i pro dalsi periodika, svéd¢i naptiklad prvni tii ¢isla nového ¢tvrtletniku
Pamét a déjiny vydavaného Ustavem po studium totalitnich rezim.

Moznd ma Jiti Kfestan obavu, zda je dosti autorti, ktefi jsou s to zaplnit exis-
tujici publikacni féra soudobych déjin kvalitnimi texty. V tomto ohledu lze jeho
pochybnost opravnéné sdilet. Mam vsak pocit — a ¢etba soucasné ceské historické
literatury vychdzejici i v renomovanych nakladatelstvich mé v tom utvrzuje -, Ze
ndm chybéji pfedevsim dobfi redaktofi odbornych textt, ktefi jej zrediguji tak, Ze
je o tridu lepsi, aniz by se dotkli jeho vécné stranky. Redaktofi, ktefi by pracovali
s mladymi, jesté malo zkuSenymi autory, a pomohli jim zvladnout femeslo psani,
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respektive naudilije tomu, co jim nedalo pfedchézejicisttedo8kolské a vysokoskol-
ské vzdélavani. Redaktora ovSem potfebuji i autofi vysoce kvalifikovani. Jen ten,
kdo ma jiné oc¢i nez autor, kdo ma od textu jisty odstup, dokdze upozornit autora
na mezery ve vykladu - jesté dtiv, nez tak ucini recenzenti —, dat i velmi dobré-
mu textu ten posledni ,slif*, aby se cetl plynné, aby nas nerusila nevhodné volend
synonyma nebo slovosled. Takovych redaktort je ov§em stra$né malo; takovy byl
Emanuel Mandler, dokud se vénoval redakéni praci, a dnes mezi né patii — z téch,
co znam — Milena Jani$ovd a Milan Drépala.

Neni dost lidi, ptesnéji vysoce kvalifikovanych lidi. Ti jsou totiz pracovné tak
vytiZeni, Ze je aZ stydno Zadat je o pomoc a nakladat na né dalsi bfemeno. Ostatni
podéavaji vykon, s jehoz vysledkem se ¢lovéku nékdy nechce jit na trh, a tak se sdm
dodate¢né motis nedoredigovanym textem, kde ¢asto nesouhlasi ani interpunkce.

Zminuji se o tom tak ob$irné€ a adresné, protoze zde je jedna z velkych preka-
Zek pro dodrzZeni periodicity nasi rocenky. Je zajisté az komické oznadit ,,ro¢enku”
datem 2004-2007 a je takrka ostudné, Ze druhy svazek ,,roc¢enky* vychdzi za ¢tyti
roky po prvnim, kdyz texty, které publikujeme, byly v autorském konceptu hotové
uz pred nékolika lety. Hotové — ano, ale vétSinou v podobé, jakou bych nezverejnil
v periodiku, s nimz jsem tak ¢i onak spojen ¢i za které se citim zodpovédny.

Naznacili jsme uz v ivodu minulého svazku, Ze mame v umyslu — snad na prv-
nim misté — spiSe ddvat podnéty ke zpracovani nepovS§imnutych témat a zverejro-
vat svédectvi o téch vrstvdach minulych déjt, které byly pro vét$inu souc¢asnikt do
zna¢né miry skryté. Pro Rocenku CSDS jsou kromé ¢lankt a studii, za jejichz na-
bidku budeme ovSem vdé¢ni, nejvhodnéjsi soubory korespondence, svédectvi me-
moarového charakteru, jednotlivé dokumenty k problematice exilu a disentu, po-
lozapomenuté nebo dosud neotisténé texty z nékdejsi samizdatové produkce. Ze-
jména pak takové, které rozsahem nevydaji na samostatnou knizku, avsakjsou pti-
1i§ rozsahlé pro casopis nebo se Zanrové vymykaji zameéteni existujicich periodik.

Pravé takova je vétsina ptispévki Rocenky CSDS 2004—-2007. Mezi dokumen-
tdrnimi materidly zaujima rozsahly prostor diskuse z roku 1964 vyvoland provoka-
tivnim ¢lankem Jifiho Grusi v Literdrnich novindch o versich ,pro Stalina“ (a nejen
pro ného a o ném), nazvanym Vers pro kocku. Kdyz jsme se pfed dvéma lety do-
védéli, Ze Daniel Dobid$ z profesniho zdjmu sebral velkou ¢ést ohlasti na Gru§tv
¢lanek, pozéddali jsme ho, aby material doplnil o archivni pisemnosti, pokud se do-
chovaly, a pfezkoumal, zda jeho vybér tiSténych textl nebyl v nékterém sméru vy-
mezeny prilis striktné.

Soubor, ktery jsme nakonec dostali k otiSténi, l1ze pravem povazovat za jedi-
ne¢ny pramen. Jako se v krlipé&ji rosy muze zrcadlit cely svét, najdeme tu v kon-
centrované podobé cenny vhled do svéta literatury a politiky v Ceskoslovensku
roku 1964, do rtiznych spolecenskych a politickych (i policejnich) sfér, v nichz teh-
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dy bylo literatute zit, nebo — to také — odkud byla manipulovana. Material posky-
tuje svédectvi o tom, co bylo mozné sdélit v povolené verejné komunikaci, i o tom,
jak byl diferencovany postoj i obzor téch, ktefi se probirali z tézké duchovni cho-
roby komunismu, a také téch, ktefi — §tastnou nahodou socidlniho ¢i duchovniho
prostiedi, z néhoz vzesli, nebo vyhodou pozdéjsiho narozeni — touto nemoci nebyli
nikdy zasazeni.

Jen malokdo si najde ¢as nebo si miize doptdt luxus, aby strévil v knihovné né-
kolik dnti souvislou ¢etbou literarnich ¢asopisti z roku 1964 a tomu odpovidajicich
¢lanka Rudého prdva, a séhnout si tak na ,,tep doby“, pfipomenout si nebo poznat,
jak se tehdy uvazovalo, jak doopravdy vypadalo tapani, hleddni cesty ze zajeti ko-
munistické ideologie. V dokumentaci sestavené Danielem Dobid$em muze ¢tenaf
tuto anabadzi projit za par hodin pohodlné ¢etby a kdykoli se vratit k textim pretis-
ténym v plném znéni.

Glosa z pera toho, ktery vSechno to vlnobiti zavinil, Ver$ pro kocoura — Grustv
dovétek napsany s odstupem 44 let -, zarazuje diskusi z roku 1964 a jeji dtusledky
¢i nésledky do $irsich souvislosti doby i do Grusova vlastniho Zivotopisu. A také
jeho spoluzdkd, jeho generace. Je$té vic: prozrazuje v$e podstatné o vychozim sta-
novisti Grusovy tvorby — psat nikoli pro lid, ale pro lidi, i kdyby to mélo byt jen pro
kocku ¢i pro kocoura.

Vydanim knihy Radomira LuZi v roce 2001, oti§ténim recenzni stati Karla Hru-
bého v ptedchézejicim svazku roéenky i tim, Ze se v CSDS ocitl archiv exilové so-
cidlni demokracie a byl zde uspotadan a zcela zptistupnén, jsme sahli do je$té zZha-
vého popela jednoho proudu exilové politiky let 1948-1989. Jednim vysledkem je
dfikladna a cenna materialova studie Sylvy Simsové ke kauze Blazej Vilim, k otdz-
ce stdle jeSté bolavé, jak vyplyvé z toho, co sama piSe o svych pocitech a co cituje
ze svédectvi je$té Zijicich ucastnikl. K tomuto tematickému komplexu se védze rov-
néz polemicky Luzuv pfispévek zafazeny do rubriky Diskuse. Napsal jsem uz pied
¢tyfmi lety v poznamce k Hrubého kritice Luzovy knihy, Ze bez takovych polemik
se Casto nelze dobrat ani pfiblizné pravdy o minulosti. Byva to nékdy tak slozité, ze
nezucastnénému pozorovateli se nad tim chce mavnout rukou, Ze uz snad nestoji
za to ztrécet s tim vibec ¢as. Kolikrat se budou zdat nasim potomktim nase dne$ni
vasnivé politické boje Zabomysi valkou? Kritickd uvaha Franti$ka Svatka pfece jen
poskytuje interpretacni kli¢ i k slozitému vyvoji exilové socidlni demokracie. Jsem
rad, Ze vyhovél naléhavé prosbé takovou ivahu napsat. Je k tomu nadmiru povo-
lan i proto, Ze pfi pofddani fondu Exilova socialni demokracie, k némuz zpracoval
také dukladny katalog, se sezndmil s archivnimi prameny k danému tématu jako
nikdo jiny.

Doporucuji i dva ptispévky z rubriky Horizont, do niZ zafazujeme texty, které
ukazuji k obzortim, kam nerudovské Zaby v domdci kaluZi je$té nedohlédnou. Lip-
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sky projev némecké statni ministryné pro kulturu Christiny Weissové je navic dal-
$im z nespocCetnych diikaz{i, Ze v ciziné si ¢eskych vykont - zde jde o Chartu 77 -
Casto vazi vic nez ti, kteti by na né mohli byt pravem hrdi.

V tomto svazku nejsou informace o vnitfnim zivoté a projektech nasi obecné
prospésné spolecnosti. Uz na né nezbyl Cas a misto, jestlize jsme nechtéli vydani
ro¢enky odlozit o dal$ich nékolik mésicl. Vynahradime to v aktualizovanych in-
ternetovych strankach CSDS (www.csds.cz), na nichZ se pracuje a do jejich fina-
lizace se pustime ihned, jakmile ptedstavime vetejnosti Ro¢enku CSDS 2004-2007
a spolu s ni dvé publikace, které inzerujeme na zavérec¢nych strdnkdach.

Méla-li byt slova Jitiho Kfestana v zavéru citovaného referatu o prvnim svazku ro-
cenky, Ze dokazu péstovat melouny na dubu a jesté budou sladké, pochvalou, ve
skutecnosti se proménila ve vycitku, aniz to jejich autor zamyslel. Jisté, v uplynu-
lych étytech letech toho mélo CSDS a ja sdm na bedrech dost: v roce 2004 edici
americkych depesi z podzimu 1989, v roce 2005 helsinskou konferenci a pak vic
nez rok prace na rukopisu ttisvazkové edice dokumentt Charty, aby i ony kone¢né
byly k dispozici jako hotové dilo. Letos zavod okolo svéta s ¢eskymi a ¢eskosloven-
skymi osmickami a nékolik mésicti prace na edici nezavislé revue Skutecnost. To
byly zakazky, které spottebovavaly energii, na rocenku uz nezbyvala.

Jsme nadale odhodlani ro¢enku vydavat. Doufdme, Ze se nam podati zajistit na
to prosttedky a kone¢né najit i dobrého, kvalifikovaného redaktora. Velmisi pteje-
me, aby svazek za rok 2008 vysel nejpozdéji v predvecer 20. vyro¢i demokratické
revoluce z pfelomu let 1989/90. Témat je vic nez dost, a zdsoba rukopist taky, jen
je zredigovat. K tomu nam drzte palce.

Vilém Precan
4.tijna 2008



K literature a sporum o déjinach exilové
socialné demokratické strany
Pripad Vilim: kontexty interpretact

FrantiSek Svatek

Vydéni knihy Radomira Luzi v edici CSDS o déjindch Ceskoslovenské socilni de-
mokracie v exilu vyvolalo polemiky a diskuse. Rozsahlou kritickou recenzi Karla
Hrubého! ptipominajici i véechny vyznamnéjsi piispévky, které k tomuto tématu
Luzové knize ptedchdzely, otiskla Ro¢enka Ceskoslovenského dokumentacniho ste-
diska na rok 2003 (vydana 2004) 2V tomto svazku rocenky diskuse pokracuje.
Karel Hruby i Radomir Luza jsou autory dvou nejvyznamnéj$ich monografii
k déjinam exilové CSSD? — a soucasné byli jejimi pfednimi funkcionafi a aktéry je-
jich vnitfnich konfliktd. Jejich dne$ni spor o interpretaci déjin této strany prozra-
zuje, Ze déjiny politickych stran obecné a exilovych seskupeni zvlasté jsou velmi
citlivé a ,kontroverzni“ téma, jakmile se pfejde od vyétu zakladnich 1idajt o ¢in-
nosti, chronologie udalosti, programu a celé ,,vnéjsi“ historie téchto stran, k liceni
tvrdych osobnich a skupinovych (frakénich?) sport ve vedeni stran. Kofeny téchto
konfliktd vSak tkvély i v objektivné danych a sloZitych vztazich dstfedniho vykon-
ného vyboru a predstavenstva, tedy jakéhosi ,ustfedi“ a takzvanych ,,zemskych*

1 Radomir LUZA, Ceskoslovenskd socidlni demokracie. Kapitoly z let exilu 1948-1989. Ceskoslo-
venské dokumentacni stiedisko a nakladatelstvi Doplnék, Praha-Brno 2001. Recenzni stat Karel
HRUBY, Opozice v exilové socialni demokracii. Nad knihou Radomira Luzi. Rocenka Ceskosloven-
ského dokumentacniho strediska 2003, str. 173-186; soubézné publikovana v Soudobych déjindch,
1-2/11, 2004, s. 188-200.

2 Vizistanovisko Viléma Pre¢ana za vydavatele Ro¢enky CSDS — Poznamka k tivaze Karla Hrubého
nad knihou Radomira Luzi, Ro¢enka CSDS 2003, str. 186-187.

3 Luzové knize pfedchdzela publikace Karel HRUBY, (ed.): Léta mimo domov. K historii Ceskoslo-
venské socidlni demokracie v exilu, Praha 1996; sbornik stati, na nichz véak mél rozhodujici za-
sluhu sdm Hruby.
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organizaci. Jinak feceno, jde o otazky struktury a vnitfni vystavby exilové strany.
V historickém zpracovani déjin politickych stran plati ostatné obecné pravidlo, Ze
se od ,,vnéjsi* historie teprve opozdéné ptechazi k ,,vnitinim* déjindm strany.*

Dokumentace a interpretace ,kauzy Vilim“, kterou prindsi materialova studie
Sylvy Simsové, odhaluje jesté jinou osu vnitfnich konflikt®, jakéhosi ,boje o viid-
covstvi“, boj vedeny Casto i eticky nepfilis korektnimi metodami. Jak dokazuje stu-
die Sylvy Simsové, v , piipadu Vilim“ se Radomir Luza, v letech 1949-50 funkci-
onat Ustfedni komise mladeze socialni demokracie a sou¢asné patizského vedeni
»,Zemské“ organizace pro Francii, ztotoznil s nazory londynského vedeni na udaj-
na provinéni tehdejsiho generalniho sekretate strany Blazeje Vilima, a dokonce
pozadoval vyloudit Vilima ze strany. Stranu po odvoldni Vilima (srpen-zari 1950)
vedlo predstavenstvo v Cele s trojici viidet Vaclav Majer (pfedseda), Vilém Ber-
nard (sekretai povéieny mezinarodnimi styky) a Vaclav Holub (nastupce Vilima
ve funkci generdlniho sekretafe), a to az do nové situace exilu po srpnu 1968 a pii-
chodu novych emigrantti z Ceskoslovenska. V letech 1969-1970 se na navrh vede-
ni, ale se zvla$tni iniciativou Pfemysla Janyra ve Vidni pfipravoval sjezd delegati
vSech zemskych organizaci, nejprve do Bergneustadtu v Rakousku, po nékolika od-
kladech se viak misto toho uskute¢nila alespori , konference® ve Svycarsku, v Rot-
schuo-Gersau (letovisko nedaleko Luzernu) az v roce 1973.

Jesté predtim se vSak na kratkou dobu vnitini krize ve strané zdala byt vyfesena
prenesenim ,,ustfedi“ do Spolkové republiky Némecko, a to vzhledem k jmenovani
nové piichoziho do exilu Josefa Sadka generalnim sekretafem strany. (Sddek byl
predunorovy socidlni demokrat a funkcionat, v padesatych letech politicky vézer
v jachymovskych uranovych dolech.) K této zasadni zméné stanoviska dosavad-
niho vedeni v Londyné prispéla, vedle snahy reagovat na kritiku z mnoha stran
islabnouci podpora socialnédemokratickému exilu a jeho vedeni od Labour Party.

4V nasledujicim textu se pokousim ukézat na $irsi kontexty studie Sylvy Simsové i obou diskutu-
jicich autord. Opirdm se pfitom kromé literatury o znalost fondu Exilové socidlni demokracie,
ktery je dnes ulozen ve sbirkovém fondu Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko 1948-1989
v Nérodnim muzeu v Praze (NM, CSDS 1948-89). Zakladem fondu Exilova socidlni demokracie
(déle f. ESD) je plivodni archiv CSSD v exilu, ukladany jako registratura sekretati vedeni a uloze-
ny nejprve v Londyné, od roku 1973 v Curychu jako depozit Sozialarchivu (diky fediteli instituce
dr. Tu¢kovi, ktery kratce také vedl sekretariat exilové CSSD). Po zaniku exilové CSSD v roce 1995
vedl jedndni o prevodu archivu do Ceskoslovenského dokumentaéniho sttediska dr. Vilém Pre-
¢an. Ziskany archiv exilové CSSD byl sloucen s kopiemi sbirky Vilim Papers, ulozené v British
a vzajemné dopliuji. (Mikrofilmy sbirky Vilim Papers ziskalo Ceskoslovenské dokumentaéni stre-
disko diky sponzorskému dary nadace Father Frantisek Rochla Fund.) Takto nové vytvoteny fond
Exilova socidlni demokracie uspotadal v roce 2003 a vybavil podrobnym inventafem dr. Franti-
Sek Svatek.
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U fidiciho jadra exilové strany prevladla nadéje, ze SRN bude novym ,patronem*
exilové strany. Sédek a jeho blizké okoli ziskali u vedeni némecké SPD a zejména
Ebertovy nadace® ur¢ity vliv. Do funkce jej navrhl sdm Véclav Holub. Ten jiz od
roku 1968 chtél vzhledem ke svému véku a zdravotnim potizim rezignovat a dlou-
ho marné hledal vhodného nastupce. Holub sice rezignoval jiz dopisem z 1. f{j-
nal970, piedstavenstvo se viak rozhodlo jmenovéni Sddka pozdrzet az na dobu
po ziskéni vysledki hlasovani ¢lenti Ustiedniho vykonného vyboru per rollam. Sa-
dek do funkce skute¢né nastoupil az pocatkem kvétna 1971. Krdtce poté se vSak
zhorsila jeho vlekld nemoc (dusledek jeho nucené préce v uranovych dolech) a ve-
deni administrativy nemohl zcela ptevzit; zemtel 13. bfezna 1972.°

Novym centrem sjednocovaciho usili se po trvajicich sporech a diskusich a ko-
lisani pfi hledani nového mista — v ivahu pfipadalo Rakousko, Spolkova republi-
ka Némecko nebo setrvani v Anglii — nakonec stalo Svycarsko. Novym generdlnim
sekretafem byl jmenovén — opét na navrh Vaclava Holuba - jiny exulant z posrp-
nové vlny, zijici ve Svycarsku, Josef Jisa. Jeho ,legitimita“ k povéteni spoéivala
ve funkci ¢lena vyboru krajské organizace socidlni demokracie v Hradci Krélové
pred unorem 1948 a ptedevs$im relativni mlad{ a velmi agiln{ ¢innost ve $vycar-
ském exilu. Hlasovéni ¢lenti UVV opét probéhlo per rollam v dubnu—kvétnu 1972.
Pro Ji$u a preneseni ustfed! administrativy do Svycarska mluvila také podpora,
kterou zemské organizaci ve Svycarsku poskytovala $vycarska socidlni demokra-
cie, ji blizké odbory a v neposledni fadé Socidlni archiv v Curychu, v jehoz cele
byl potinorovy exulant z Ceskoslovenska Miroslav Tu¢ek. Tam byl také ptenesen
archiv exilové strany. Velmi dtleZitd byla i aktivita skupiny socidlnédemokratic-
kého exilu v Bazileji, kde se tstfedni postavou stal dalsi exulant po srpnu 1968,
Karel Hruby. Jako sociolog zndmy svou praci jiz z Ceskoslovenska se brzy uplatnil
i v Ceskoslovenské spole¢nosti pro védy a uméni (SVU) jako redaktor jejiho ¢aso-
pisu Promény.

Tehdy, v letech 1968-1973, se jiz osou sporti uvnitt exilové CSSD staly konflikty
,ustredi“ exilové strany se skupinou nékdejsi mladeze socidlni demokracie, repre-
zentovanou predevsim dvojici Jifi Hordk a Radomir Luza. Oba tehdy jiz ptsobili
politicky i jako univerzitn{ u¢itelé v USA. Ke kritikiim vedeni se ptipojila také fada
osobnosti z exilu nové viny po srpnu 1968, ktera svoje ,,ndroky* na zastoupeni ve
veden{ odvozovala ze své ¢innosti v Ceskoslovensku v roce 1968 a svého pokusu
o znovuzaloZeni ¢i obnovu ¢innosti samostatné socialni demokracie.” To je také

S Friedrich-Ebert-Stiftung se sidlem v Bonnu-Bad Godesbergu.

6 Podrobnéjsi idaje o jmenovani a sttidani sekretait ve funkci uvddim v komentatich k inventdti
archivniho fondu ESD, srv. pozn. 4.

7 Premysl JANYR, Nezndmd kapitola roku 1968 — Zdpas o obnoveni ¢innosti Ceskoslovenské socidini
demokracie. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, Praha 1998.
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téma, které — po nékolika ,,decentné" tlumenych zminkach v predchozich publika-
cich —dokotan oteviela kniha Radomira Luzi a polemiky kolem ni. Podrobnd mate-
ridlova studie Sylvy Simsové rozebira vznik kauzy Blazej Vilim v letech 1949-50,
avSak kauza méla své dozvuky v nasledujicich letech. Blazej Vilim i po odchodu
z vedeni zustal ¢lenem zemské organizace v Britanii a soustfedoval dokumentaci
ke své rehabilitaci. Prostfednictvim osobni{ korespondence a diky osobni autorité
u ¢lent vyboru londynské mistni organizace ovliviioval diskusi, kterd byla po roce
1969 oteviena a vyvrcholila v predkonferencni debaté v letech 1971-1973. Ke kri-
tice londynského ustiedi, ale i novych navrhti na pieneseni tstfedi do Svycarska,
se pfidali z riznych dtvodt i Pfemysl Janyr z Vidné a jini, zejména byvali blizci
spolupracovnici Blazeje Vilima Jan Svoboda a Ondiej Haselman. V této diskusi jiz
Vilim a jeho pratelé, ale i Janyr a dalsi kritici, vystupovali ve shodé s Radomirem
LuZou a Jitim Horakem, jini diskutujici spory odmitali.

Pro ilustraci uvadim pasaz z dopisu Josefa Sadka londynskému ustiedi
z 18. srpna 1970, v némz Sadek odmitl navrh rezoluce, kterou mu Holub jménem
predstavenstvazaslal: ,Obsah rezoluce je pro dnesni dobu nezajimavy, a dobfe, Ze
jste na ni neuvedli datum. Mohla by byt docela dobfe datovana rokem 1949 nebo
1950 (...) Vyvoj Evropy i Ceskoslovenska se viak v onéch letech nezastavil, ale el
dal. Proto vase rezoluce pfipomina zndmé réeni o pStrosu. Na reminiscence a had-
ky o tom, kdo m4 a kdo nemd pravo zastupovat Cs. socidlni demokracii v exilu,
zda Majer, Holub, Vilim nebo Janyr, nemame dost ¢asu.“ O hloubce krize svéd-
¢i i dopis Vdclava Majera Holubovi z 16. fijna 1970, ve kterém Holuba zada, aby
nepodal rezignaci pted rozhodnutim o doplnéni UVV ,,novymi ¢leny, tak jak jsme
se na londynské schiizi dohodli“ a pfed vyhldgenim névrhu na jmenovéani Sadka
generdlnim sekretafem. Dopis pokracuje: ,Dale se domnivam, Ze sidlo strany ma
zUstat i pozméné naddle v Anglii. Rozhodné v§ak md v Anglii zustat archiv, z néhoz
je nutno odstraniti véci nedtlezité povahy a dopisy osobni.* (!)

Vilim v roce 1973 zastaval nazor, Ze jako strana jiz CSSD v exilu neexistuje,
je jen fikei a fasddou pro rozhodovani malé skupiny vedeni. Janyr zase navrhoval
misto organizace fizené z jednoho centra preménit exilovou stranu ve ,,volné sdru-
Zeni“ organizaci hldsicich se v riznych zemich k socidlni demokracii. Dosavadni
ustfedi v Londyné po dohodé s JiSou vSak uhdjilo na konferenci v Rotschuo-Ger-
sau v zdti 1973 ndzor, Ze je nutné zachovat kontinuitu existence strany a ¢lenstvi
v Socialistické internacionale. Také volby do nového Usttedniho vykonného vybo-
ru a predstavenstva daly doporu¢enim odstupujiciho vedeni za pravdu. Pfedsedou
strany byl zvolen Vilém Bernard, velky vliv ziskali organizatofi konference, osob-
nosti kolem nového sekretariatu v Curychu. Ridicim tymem se fakticky stalo trio
Josef JiSa—Miroslav Tucek — Karel Hruby (Hruby byl jmenovan druhym mistopfed-
sedou strany). Porazena opozice, ktera do voleb postavila protikandidatku, ve kte-
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ré byli do vedeninavrhovani mimojiné Radomir Luza, Pfemysl Janyr i Blazej Vilim,
byla vsak dost silnd. Proti vysledku voleb protestovala. Sekretdr JiSa pfesvédcoval
opozici v dopisech, zejména Janyrovi, jesté v listopadu a prosinci 1974, nakonec
nové ,$vycarské“ vedeni protest ,ustdlo“. Vypadl z néj vSak pro nemoc a rekon-
valescenci v letech 1974-1975 Jisa, Tucek rezignoval na funkce ve vedeni (docas-
né Jisu zastupoval i jako sekretat) kvili pracovnimu zatiZeni v Socidlnim archivu,
atak zbyl tandem Bernard — Hruby. Karel Hruby se stal po ustavujicischiizi nového
ptredstavenstva v Curychu ve dnech 8.-9.¢ervna 1974 mistopfedsedou strany a bé-
hem JiSovy nemoci vyrfizoval i zdlezitosti sekretariatu. Pfedseda Vilém Bernard byl
inadale ¢inny hlavné v mezindrodnich organizacich jako Socialisticka internacio-
ndla ¢i Asociace socidlné demokratickych stran porobenych zemi a v kontaktech
mezinarodni a mezistranické povahy.

Tvrdé a bezohledné charakteristiky, které Sylva Simsova cituje z osobni Vili-
movy korespondence z let 1949-50, nalezneme v archivu CSSD i pozdéji, v druhé
poloviné sedmdesatych let. Nepomohly ani pe¢livé ptipravy dal$iho sjezdu CSSD
vexilu,svolaného do Curychu na 20.-21. srpen 1983. Polemiky o legitimité jmeno-
véani respektive volby novych ¢lenti UVV, sekretariatu a predstavenstva z roku 1974
se protahly az do let 1981-83. Sjezd v Curychu znovu schvalil nové vedeni strany,
coz mimo jiné znamenalo, Ze Karel Hruby jako sekretar, ktery vytizoval korespon-
denci sekretaridtu uz od roku 1982, v této funkei pisobil i naddle az do dalsiho
sjezdu strany v némeckém Heidelbergu v roce 1989. Opozice vétSinou bojkotovala
¢innost exilové strany. V osmdesatych letech vSak doslo k dals$i vyznamné zméné.
Agkoliv tstted] strany zfistalo ve Svycarsku, vzrostl vyznam zemské organizace ve
Spolkové republice Némecko, ¢i piesnéji ¢lenti strany v ,némecky mluvicich ze-
mich*, za néz byly kromé Rakouska povazovany i Belgie, Holandsko a Lucembur-
sko. Zaslouzila se o to aktivita socidlnich demokratt zvlds$té v Némecku, zaloZeni
exilového ¢tvrtletniku Prdvo lidu a zejména podpora, které se jim v SRN dostalo od
SPD a jeji vyzkumné a osvétové organizace, Ebertovy nadace. Hlavnim organiza-
torem této zemské organizace se stal publicista a novindr Zijici v Holandsku, Jiti
Loewy. Ve spojeni se stavajicim vedenim (Bernard-Hruby) se Loewy a jeho politi¢-
ti ptatelé stali rozhodujicimi ¢initeli v ptipravach sjezdu v Heidelbergu (1989). In-
tenzitu spojeni fakticky fungujiciho nového triumviratu ve vedeni lze sledovat v ko-
respondenci Hruby — Bernard a Hruby — Loewy, uloZené ve fondu Exilova CSSD.
Nassjezdu v Heidelbergu se potvrdila ptevaha této vedouci skupiny, Vilém Bernard
pro sviij vék rezignoval a stal se ¢estnym ptedsedou strany, Karel Hruby piedsedou
a Jifi Loewy sekretafem strany. Pfedstavitelé opozice ztratili veSkeré zastoupeni ve
volenych fidicich organech strany, vysledky sjezdu vesmés neuznavali a nadéle se
¢innosti exilové strany vzdalili. (Spor je parny i v tom, jak se v knihdch Hrubého
a Luzi o cury$ském a heidelberském sjezdu piSe zcela protichtidné.)
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Do této situace exilu zasdhly pfevratnym zplisobem udélosti listopadu a pro-
since 1989 v Ceskoslovensku. Obnova ¢innosti samostatné CSSD ,,doma*“ postavila
exilovoustranu pfed naléhavouotazkou poméru ke strané domacia s tim spojenou
otazkou poméru k Asociaci socidlnich demokratt, vedené Rudolfem Battékem. Ve-
deni exilové strany zvolilo spolupraci s Battékem, zatimco Luza spolu s Jifim Ho-
rakem, Pfemyslem Janyrem a jinymi byvalymi pfedaky opozice podpofili kolem
prvnich polistopadovych voleb v Ceskoslovensku v roce 1990 CSSD. Horék se poté
stal i predsedou CSSD, zatimco vedeni exilové strany i po fadé vyjednévéni pted
siezdem v Bievnové, jimz byla domdaci CSSD 24.-26. btezna 1990 obnovena, z{-
stalo k této domdci strané kritické. Pfes pokracujici kontakty a vyménu nédzort az
do let 1993-1994 zistalo vedeni exilové strany, predevsim Karel Hruby a Jiti Lo-
ewy, pti kritice CSSD a ve zvla$tnim ,Prohlaseni“ z 26. listopadu 1993 trvalo na
zachovani samostatné existence exilové strany, nebot nesouhlasilo s dosavadnim
vyvojem v domdci CSSD. Nemohlo viak zménit nic na faktu, Ze jejich doméci spo-
jenec - Asociace socidlnich demokratd —neuspél ve volbdch. V davérné interni ko-
respondenci Loewy z Prahy konstatuje Hrubému, Ze ,,vsadili na $§patného koné*®.
Nakonec se vedeni exilové CSSD rozhodlo ukon¢it ¢innost exilové strany s tim, Ze
ponechalo na jednotlivych ¢lenech, aby se rozhodli, zda se individuédlné stanou
¢leny ,,domaci“ CSSD, ¢i nikoliv (1995).

Soucasny dost osobni ton polemik nékdejsich aktért by mohl svést ¢tendfe k tisud-
ku, Ze jde o haStefivé osobni spory, o dalsi piipad roztrzek tak ¢astych v kazdém
exilu, jejichZ vyznam pro vyklad déjin exilovych politickych spolki a stran je dru-
hotady. Spory vsak zasahovaly i o pfitomnosti politiky v polistopadovém vyvoji.

Smyslem téchto poznédmek ke studii Sylvy Simsové je upozornit na kontexty
studie o ,,kauze Vilim*“ a na vyznam podobnych zdanlivé ,,osobnich* konfliktl pro
pochopeni ainterpretacizdkladnich problémt exilovych stran viibec a socidlni de-
mokracie zvlasté. V dosavadni literatufe o déjindch exilu zaujimaji prace o dé-
jindch socialni demokracie svym poc¢tem dosti vyznamné misto. Recenzni tivaha
Karla Hrubého o knize Radomira LuZi poskytuje jejich vycet, pti bliz$im pohledu
se vSak ukdze, Ze jde bud o osobni memodrova zpracovéni nebo o ,,ptehled déjin“
s durazem na vySe charakterizované ,vnéj$i“ déjiny strany, se zfetelnou tenden-
ci vyhnout se vSemu, co by mohlo ,,uskodit povésti strany“, tedy pfedev§im rozbit
mytus o jeji jednoté. Vétsina téchto textti ma proto dost blizko k ,,jubilejnim alma-
nachim* ¢etnych spolkt a instituci, a to nejen tim, Ze podnétem k jejich vydani
vétSinou bylo pouze vyroéi zaloZeni socidlné demokratické strany v ceskych ze-

8 Viz korespondence Loewy-Hruby z let 1990-1993. K Loewyho publicistice a memoartim vyda-
nym po jeho smrti viz nize pozn. 15.
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mich roku 1878. Tam, kde dochdzelo k sporim uvniti exilové strany, se rozchdze-
ly i historické interpretace. Ctenaiim lze jen doporuéit, aby tyto interpretace ¢etli
kriticky a porovnavali je mezi sebou.'®

Pro socidlné demokratické strany je typické, Ze nebyly jen organizacnim
nastrojem k realizaci ideologie socialismu ¢i specifického marxismu, nybrz piede-
v$im vyrazem spontdanniho Sirokého emancipac¢niho hnuti evropského délnictva
a nizsich socialnich vrstev v 19. stoleti jeSté znac¢né ,kastovnicky* a hierarchicky
¢lenéné spolecnosti.

Diky tomu také socidlnédemokraticky ,,model“ masové politické strany zptiso-
bil prilom v dosavadni typologii politickych stran; znamenal ptfechod od ,,hono-
racnich® stran k stranam masovym, a to nejen v ptipadé stran socidlné demokra-
tickych. Tato ,,masovost* nasla organizac¢ni formu nejen ve strané samé, ale také
v institucich a hnutich, které tuto stranu obklopovaly a s ni sympatizovaly. Zatimco
socialné demokratické nebo socialistické strany plnily funkci politické a v podstaté
,volebni“strany s dlouhodobé stabilnim centralnim vedenim, kolem ni se rozvijela
Siroka zéna spolk, druzstev, odbord, takeé jiz prvnich ,,akademik“ a intelektualdi,
sympatizantt levice a programu socidlniho stdtu a jeho reforem. Zde, v oblasti pra-
covniho zakonodérstvi, zaméstnanosti, zdpasu o rovné Sance ve $kolstvi a jinych
oblastech, boje s chudobou, s nemocemi tradi¢né spojovanymi s bidou a mizernou
urovnibydlenii hygieny u nemajetnych zaméstnaneckych tfid a vrstev, se uplatnil
socidlnédemokraticky reformismus. Pravé odtud ¢erpala CSSD v mezivale¢nych
letech silu k obrané svého reformismu protiideologii radikdlniho socialismu a bol-
$evismu. Staci se podivat na texty gratulaci a pozdravt v jubilejnim ¢isle Prdva lidu
k Sedesatému vyroci zaloZeni strany v roce 1938, abychom si udélali konkrétni ob-
raz organizac¢nich bastionti socidlni demokracie v Ceskoslovensku: odbory, druz-

9 Vyznamnou vyjimkou je sbornik Socidlni demokracie a systémovd zména (Sozialdemokratie und
Systemwandel) s podtitulem Stoleti ceskoslovenské zkusSenosti. Jeho koncepci ptipravil a knihu
k vydani redigoval sociolog Jaroslav Krejci, ale lvi podil mél také Karel Hruby, ktery se s Krej-
¢im v dobé jeho basilejského pobytu tizce sptdtelil a i pozdéji v dobé dlouhych ptiprav knihy si
s editorem psal. (Viz korespondence v uvedeném archivnim fondu. Signatury jednotlivych ar-
chivnich jednotek neuvadim, nebot v sou¢asné dobé probiha nové oznaceni signaturami Archi-
vu NM. Kazdy zminény dokument lze vSak snadno dohledat podle vysSe uvedeného inventére.)
Z korespondence Krej¢iho s autory pfispévki do sborniku a zvldsté s nakladatelem as ¢initeli né-
mecké SPD, kterd vyddni umoznila finan¢ni podporou, se také ukazuje, Ze na podobu knihy mé-
lo vedeni SPD vliv svym jednozna¢nym poZadavkem, aby sbornik nebyl jen dalsim ,jubilejnim
almanachem*, nybrz aby slouzil jako materidlovy podklad k diskusim v celé evropské socidlni
demokracii o zméndch ,doby* (konec sedmdesdtych let 20. stoleti), a proto i o potfebé promén
socidlnédemokratickych programd, jakoZ i o obecnych ptedpokladech zmén socidlnédemokra-
tickych stran v 19. a 20. stoleti.

10 Vyznamu starych exilovych polemik si pov$imli novinaf Alexandr Mitrofanov, dobte informova-
ny o vnittnich diskusich v CSSD, v knize Za fasddou Lidového domu, Aurora, Praha 1998.
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stva, regionalni tisk, vlastni nakladatelstvi, knihkupectvi a antikvariat, pro délnic-
kou osvétu Lidovy dim, Masarykova délnicka akademie, odborné i osvétové ¢aso-
pisy, deniky a tydeniky, ale také pojiStovny, nemocenské pokladny, statni Socialni
Ustav a jiné instituce statu, zaméstnanecké rady atd. Tyto basty byly rozmetany te-
rorem nacistl a pozdéji komunistické diktatury, a nejen to, z¢dsti byly pfeménény
v ,ptevodové paky“ systému vlady jediné strany — KSC, ktera se pochybnou fuzi
zmocnila i ¢asti byvalych ¢lentt CSSD!.

Pounorova socialnédemokratickd emigrace a posléze organizace exilové strany
byla nejen pocetné slaba, ale také do jisté miry zatizena pfedstavami o pfedchozich
formach organizace a ¢innosti. V osobni korespondenci zachované v archivu Exilo-
vé CSSD se stejné jako v jejich tiskovych projevech opakuje stereotypni formulace
odkazujici na vzor ,hamplovské“ socialni demokracie proti ,fierlingrovské*“ zrad-
covské paté koloné uvnitt strany.!? Neptiznivé vzhledem k budoucnosti a potiebé
roz$ifovat bazi exilové strany se projevila krajni nediivéra ke vSem nové ptichozim
exulantim, zejména k byvalym ,,prominentim*, ktefi setrvali ve svych funkcich
a ufadech jesté par mésict po inoru 1948 (napt. otec autorky studie o Vilimové
pripadu, Karel Maiwald, vyznamny statistik a ekonom - a socialni demokrat — se
kviili neptizni vedoucich funkcionati exilové CSSD jen se znaénymi obtiZzemi do-
stal z lagru uprchlik( v zdpadnim Némecku do Anglie)!3. O dvacet let pozdéji se
to opakovalo ve vnitinich sporech o to, jak se zachovat k ,,nové emigraci“ po srpnu
1968, zejména k byvalym komunistiim. Neslo jen o Zderika Mlynéte ¢i Jitiho Pe-
likdna, ale o stovky dalSich. Také ptivodni ptedstava o tizemni organizaci exilové
CSSD z roku 1948, totiZ jejiho vytvateni kolem centraly ,pfedstavenstva“ v Lon-
dyné s ,,vykonnym vyborem*“ — hrstky byvalych funkcionatt doméaci CSSD, odpovi-
dala realitdm strany pasobici v normalnich politickych pomérech své zemé, nikoli
vSak malo pocetnym komunitam exilu. Novi ¢lenové exilové strany byli jen volné
koresponden¢né spojeni s centrdlou. Rozptyleni ¢lend téméf po celém svété kon-
takty ztéZovalo. Planem bylo postupné doplnit a dobudovat organizace utvatenim
»zemskych organizaci“ vjednotlivych statech, zvlasté v Evropé, kam byli vyslani ¢i
z tamniho exilu jmenovani,dtvérnici“ centrély. To v§ak byl plan ptili$ optimisticky
a zatizeny starym modelem vystavby strany. Jeho provadéni se dafilo jen ¢astecné,
zpravidla také jen tam, kde se skupina novych exulantt po srpnu 1968 mohla uchy-
tit v novém prosttedi a opfit se nejen o ceskou socialné demokratickou organizaci,

11 Srv. Karel Kaplan, Das Verhdngnisvolle Biindnis. Unterwanderung, Gleichschaltung und Vernich-
tung der Tschechoslowakischen Sozialdemokratie. Wuppertal 1984. Kaplantv ¢esky text poma-
hal prelozit a redigovat Jiti Loewy.

12 Viz zvlasté ve slozce korespondence sekretate Vaclava Holuba.

13 Viz memoary pani Maiwaldové, predané Sylvou Simsovou jako nepublikovany rukopis do CSDS.
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ale také — a pfedevsim — o silné instituce a organizace mistni socialni demokracie,
pripadné odbory apod.

Pro exilovou stranu se rovnéz stala zivotni nezbytnosti podpora ze strany Zi-
vé a silné ,bratrské“ socialni demokracie v zemi zvolené jako sidlo usttedi. Exilo-
vé CSSD vysttidala jako své usttedni sidlo Londyn a (postupné sldbnouci) oporu
v Labour Party v letech 1948-1971, ve Spolkové republice Némecko v letech 1971
az 1973, ve Svycarsku v letech 1973-1989, a opét v Némecku (SRN) v zavéru ¢in-
nosti 1989-1995. Neshody v orientaci na tu ¢ionu stranu nebo stat hrdly ve sporech
uvnitt exilové strany a v boji o viiddcovstvi velkou roli. Dynamicky se vyvijejici zem-
ska organizace ,,némecky mluvicich zemi“s pozicemi v Némecku, Svycarsku a v ze-
mich Beneluxu se pod vedenim Jifiho Loewyho dokdzala prosadit proti opozici,
ovSem jeji velkou slabinou se stala pozdéji odhalend spoluprace blizkého partnera
Jifiho Loewyho ve vedenizemské organizace —Ivana Pfaffa—s StB a zpravodajskou
sluzbou komunistického Ceskoslovenska.*

OzZehavy zlistdval pro organizaci exilu problém legitimity kazdého vedeni. Vid-
ci strany se mohli zprvu odvolavat jen na volby v roce 1946. Starli vSak a s casovou
vzdalenosti od tésné povale¢né doby a s proménou situace byla jejich legitimita
(zvlasté trojice viddcu Vaclav Majer, Vaclav Holub, Vilém Bernard v Londyné) zpo-
chybriovdna opozi¢nimi hlasy — a mimo jiné se vzdy znovu objevovaly odkazy na
Hnecistou aféru Vilim a jeho odstranéni z vedeni. Novou podobu legitimity mély
dat vedeni aZ vysledky voleb na kongresech ve Svycarsku ¢i v Némecku na po¢atku
sedmdesdtych let a znovu v osmdesdtych letech. Vzhledem k relativné malé ucasti
delegati z jednotlivych zemi spory ovSem neptestaly. Dostate¢né o nich informu-
je kniha LuZova, neprdvem v kritické recenzi Karlem Hrubym oznacovana jen za
yintriky“ a osobni ttoky.

Hlub$im divodem, pro¢ mohlo byt nové vedeni exilové strany — a zvlasté po
roce 1980 - vzdy dosti silnou opozici znevazovano, tkvél v tom, Ze po ztroskotd-
ni pokusti z prvnich let po tinorovém prevratu o udrzeni spojeni exilu s ilegalnimi
organizacemi doma (o coZ se pokousel pravé Vilim), chybél centrile Zivotné da-
lezity kontakt, a tudiz pochopeni ndlad a ptedstav lidi sympatizujicich se socidl-
nédemokratickou tradici uvnit Ceskoslovenska. Exilové CSSD se nepodatilo ani
dostate¢né zakofenit mezi novymi emigranty po roce 1968.

Ani ¢tvrtletné vydavané Prdvo lidu zaloZené a fizené Jifim Loewym v SRN ne-
dokdzalo konkurovat ¢asopisim a postupné rostouci literdrni produkci fady exi-
lovych nakladatelstvi, které byly programové ,nadstranické“. Dominovala ptede-
v$im periodika, kterd velmi tispésné tidili z PatiZe Pavel Tigrid (Svédectvi) a z Rima

14 O rozsahu této zpravodajské aktivity Pfaffa informoval vefejnost poprvé Radomir Luza ve své
knize. Archivni doklady jsou nezvratné a dokumenty jsou dnes ptistupné kazdému, proto pokus
Karla Hrubého zleh¢it Luzovy argumenty proti Pfaffovi a nepfimo i Loewymu v Hrubého soucas-
nych ¢lancich a recenzich nemohou mit dispéch.
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Jifi Pelikan (Listy). A jejich dominance, pokud jde o spojeni s domovem a domécim

disentem, trvala i v osmdesatych letech.

Zda se, 7e pravé slabost vedeni a jednotlivych viidcti exilové CSSD vyostfovala
nazorové i osobni spory. Byli pfitom jisté piesvédéeni, ze pravé oni maji poslani
udrzet starou tradici socidlni demokracie proti riziku ,,rozpusténi“ v novych prou-
dech exilu. Bylo by ov§em vulgarizaci a zjednodu$enim vysvétlovat tyto spory ma-
teridlnimi zdjmy jednotlivet. Nikdo z vedoucich postav exilu ,,z politiky“ nezboha-
tl, byla to jen spousta neplacené prdce, ¢asto plné obéti. Jisté, uréitd potieba sebe-
realizace a pokracovdni v dlouho sledované politické draze hrala svou roli, stejné
jako védomi zavislosti na podpote velkych stran socidlni demokracie.'> Exilovou
CSSD v$ak musime hodnotit nejen podle jejich vnitinich sporti o vedeni. Ani po-
Cet ¢lenti exilové strany ¢i pomérné slabé spojeni s domovem nemize byt jedinym
kritériem. Jeji vyznam spoc¢ival v udrzeni kontinuity socidlnédemokratického pro-
gramu a vsymbolické hodnoté dlouhodobé existence CSSD na poli mezinarodnim
a propagandistickém. Je ovSem charakteristické, Ze v nékolika debatach o novém
programu strany, které lze vysledovat v dokumentech archivu exilové CSSD, sku-
te¢né Zivou a trvalou odezvu nalezly jen dva velké problémy:

1) cesko-némecké vztahy a zvlasté postoj k sudetonémecké organizaci (SdL) a je-
jimu spojeni s némeckou SPD (zejména prostfednictvim Ebertovy nadace se
Seliger-Gemeinde),

2) hodnoceni komunistt a byvalych komunisti, a postoj k nim v exilu i doma; ten-
to spor trvd i po roce 1989.16

Rozpory v nazorech na tyto otazky rozdiraly nejen exilovou ceskou socialni de-

mokracii, ale v devadesétych letech i CSSD ,,doma“ — a vlastné i ¢eskou spoleé¢nost

jako celek.

15 Narozdil od polského a ¢aste¢né také madarského exilu, které mély vlastni tradi¢né silné a dlou-
ho budované instituce, byla exilova CSSD nucena Z4dat o nezbytné ptistfesi a alespori malé do-
tace na administrativni naklady. Zpoc¢atku nalezlo vedeni takovy azyl v Labour House — majetku
Labour Party, pozdéji se staly patrony exilové CSSD socilni demokracie ve Svycarsku a s ni volné
spojeny Sozialarchiv, v Némecku pak SPD a jeji nadace Friedrich-Ebert-Stiftung.

16 Cesko-némeck4 a zvl4ité sudetonémecka otdzka byly ptedmétem debat a sporti v korespondenci
prednich ¢lent exilové strany nékolikrét, nejsilnéji ale v souvislosti se zvetfejnénim samizdato-
vého textu z Ceskoslovenska, podepsaného pseudonymem Bohemus v exilovém Prdvu lidu. Viz
vyli¢eni polemiky kolem otisténi této staté, proti které protestovali zvlasté aktivisté socialnéde-
mokratického exilu z USA, jak je ve své knize podal Radomir Luza. Ctenat mize LuZovuinterpre-
taci konfrontovat s nedokoné¢enymi memodry Jitiho Loewyho, Useky polojasna. Nakladatelstvi
Lidové noviny, Praha 2005. Srv. téZ Loewyho prispévek pro sbornik Léta mimo domov (1996):
Proti informaéni blokddé, Publikaéni ¢innost CSSD v exilu, a vybor z Loewyho fejetont a publicis-
tiky otiskovanych jiz v devadesatych letech v Ceské republice v Lidovych novindch a jinde: Kolik
druhii syra potiebuje ¢lovék? Akropolis, Praha 2004. Piipomenuti si zaslouZi i obséhla a infor
macné zavazna recenze Karla Hrubého Vydatné torzo. Nad nedokonc¢enymi vzpominkami Jitiho
Loewyho, Soudobé déjiny 2005, ¢. 3--4.s. 784-791.



Propusténi Blazeje Vilima z funkce
ustiredniho tajemnika exilové
Ceskoslovenské socidlni demokracie
v roce 1950!

Sylva Simsova

v

Blazej Vilim (3. unora 1909-26. zati 1976) byl v povalec¢nych letech generalnim ta-
jemnikem socialné demokratické strany. Vyucil se kovodélnikem, cizelérem, a z4-
roven slozil ddlkové maturitu. UZ od mladi psal ¢lanky, a pravdépodobné by se rad
byl vénoval novinafrské nebo literarni draze. V socidlni demokracii se seznamil se
svou budouc{ Zenou Mirkou, kterd byla dcerou bdsnika a politika Antonina Panka.
Vzali se kratce pred vélkou.

V roce 1940 byl Blazej Vilim zatéen gestapem pro odbojovou ¢innost a odsou-
zen - spolecné s Jitim Hdjkem — k dlouholetému vézeni v Ebrachu. Pro Mirku to
byla dlouh4 tézk4 léta cekani a obav. Po valce se vratil z vézeni, kde pfiSel o zuby
a zbélaly mu ptedcasné vlasy.

Po kratkém vahani pfijal misto generdlniho tajemnika socidlnédemokratické
strany. Do exilu ode$el spolu s Mirkou na zac¢atku biezna 1948. Byl prvnim ¢eskym

1 Kromé prameni v osobnim drZeni méla autorka k dispozici pisemnosti uloZzené v londynské Bri-
tish Library (BL), v Chuchill College v Cambridge (CH), v prazském Ustavu pro soudobé déjiny
(USD Praha) a v Ceskoslovenském dokumentaénim stiedisku v Praze (CSDS Praha), a takto na
né i odkazuje. V mezidobi od napsani materialové studie do jejiho zvetejnéni byly v CSDS archiv
exilové socidlni demokracie a kopie ,\Vilim Papers* z British Library uspofdddny do souborného
fondu Exilova socialni demokracie, ktery je souéasti sbirkového fondu Ceskoslovenské dokumen-
taéni stiedisko 1948-1989 uloZeného v Narodnim muzeu v Praze. (Viz udaje v ¢ldnku Frantiska
Svatka v tomto svazku rocenky, pozn. 4.) Vsechny dokumenty oznacené v poznamkovém apa-
ratu zkratkou uloZeni BL (tj. ,Vilim Papers*) a CSDS Praha jsou k dispozici ve zminéném fondu
Exilova socidlni demokracie. (Pozn. redakce.)
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politikem, ktery po komunistickém puci dorazil do Anglie. Jeho prvni starosti bylo
informovat britskou Labour party a dalsi socialistické strany v Evropé o tom, co se
stalo v Ceskoslovensku.

Usadili se v Londyné. Vilimiv osobni Zivot byl velice tézky. Nez dostali v Bri-
tanii socialni podporu od Czech Refugee Trust Fund, Zili skromné z penéz, které
si pajéili od prétel. Pozdéji si nasli zaméstnani, splaceli dluhy a podporu jiz ne-
pobirali. KdyZ jsme se s nimi na jafe 1953 setkali, bydleli v severnim londynském
predmésti Muswell Hill. Ve sttedovéku byvalo na kopci Muswell Hill poutni mis-
to se zdzrac¢nou studnou, za valky tam byla ve staré skolni budové ubytovna pro
ceskoslovenské uprchliky. Vilimovi poskytovali ve svém domé levné ubytovdni po-
unorovym uprchlikiim, bydlel tam naptiklad také basnik Ivan Blatny.

K Vilimovym jsme se nastéhovali s klavirem, ktery jsme krétce predtim koupili
od jedné pani. Mij muz studoval na hudebni koleji a dlouhé hodiny cvi¢il. Mirka si
libovala, Ze md v domé hudbu, protoze celé dny sedéla u drobnych ru¢nich - a $pat-
né placenych - praci. Barvila hracky, lepila bizuterii. Na ty tfi roky, co jsme v jejich
domé zili, mam krasné vzpominky. Protoze byli bezdétni, uvitali nasi ptitomnost
vnoucata, které jim osud upftel. Blazej pracoval jako cizelér v malém podniku, kde
se vyrabély imitace starozitnosti. Z knihovny, kde jsem pracovala, jsem mu nosi-
vala knihy o riznych historickych stylech. Rikdval mi, Ze sice politice nerozumim
(stranicka politika mne nezajimala), ale Ze jsem pilnd knihovnicka vcelicka.

Po vecerech a vikendech se Vilimovi intenzivné vénovali exilové politice. Vyfi-
zovali korespondenci a hostili doma rtizné navstévniky, nékdy i celé schiize. Nas
mladych se to netykalo, méli jsme jiné zdjmy a na rizné exilové spory jsme se divali
s odstupem. Po tfech letech u Vilim{ a celkové péti letech v Britdnii jsme kone¢né
dostali povoleni ke stalému pobytu. Blazej nam poradil s koupi a udrzbou domu.
Mirka si vylepsila angli¢tinu a mohla si najit lepsi zameéstndni. Kdyz po letech Bla-
zej odesel do dliichodu, zustala rovnéz doma a vénovala se olejomalbé. Malovala
na objednavku zatisi s kvétinami. Chodila si na to vybirat kvétiny z nasi zahrady.
V dtichodu se Blazej dostal k tomu, co vzdy chtél délat -k literdrni ¢innosti. Vyda-
val Perspektivy socialismu.

V zéti roku 1976 dostal ndhly srde¢ni zachvat a zemfiel na cesté do nemocnice.
Mirka byla zdrcena, nedovedla si predstavit, jak bude bez ného zit. Navrhla jsem
ji, aby rozttidila Blazejovy dokumenty a uspotddala archiv, ktery bych ji potom po-
mohla ulozit v nékteré anglické knihovné. Doufala jsem, ze ji to odvrdti myslenky
od hlubokého zdarmutku. A vskutku se ji podafilo v§echny pisemnosti vzorné roz-
tfidit a uspotddat. Archiv nabidla rukopisnému oddéleni British Library, kde v§ak
ptijali pouze polovinu s vysvétlenim, Ze korespondence po roce 1968 ,neni histo-
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rickd“. Prekvapilo mne to a zacala jsem hledat knihovnu, ktera by vzala druhou
polovinu.

Napadlo mne také, Ze bych Mirce mohla dat psa, aby nebyla sama. BEhem na-
Seho pobytu u nich tam zil nalezenec Mousl, kterého méla Mirka moc rdda. Vydé-
$ené mne prosila, abych ji psa nedavala. Teprve pozdéji jsem pochopila, Ze chtéla
mit volné ruce, aby mohla udélat, k ¢emu se chystala.

Béhem jubilea anglické kralovny v 1été 1977 nds Mirka pozvala na oslavu. Bylo
to velice dustojné a Mirka vypadala dobfre. Ulevilo se mi, byla jsem ptesvédcena,
Ze se uz se svym zarmutkem smitila. Za nékolik tydnt nds ptisla navstivit, kdyz
jsme se vratili z dovolené ve Skotsku. Pfivezli jsme ji velkou kytici skotského viesu.
Povidala si s nami a nékolikratzdtraznila, abych se postarala o tu druhou polovinu
archivu. Ujistila jsem ji, Ze to udélam. Rano u nds zazvonila policie se zpravou, Ze
,Mrs. Viliim“ si vzala v noci Zivot a nechala nam dopis. Vedle ni pry leZely fotografie
a kytice viesu.

Archiv se mi podatilo ulozit v Churchill College v Cambridge. Pozdéji jsem tam
pridala také archiv svého otce Karla Maiwalda a Vilimova tajemnika Jana Svobody.
Dokumenty v British Library i Churchill College byly uzavieny az do roku 1997. Od
té doby pracuji na dokumentaci a pomahdm badateliim vyhledavat informace.

Jedna z véci, ktera Mirku velice tizila, byly udalosti v roce 1950, které vedly
k tomu, Ze Blazej Vilim byl zbaven funkce generdlniho tajemnika. Text, ktery nasle-
duje, podava o téchto udalostech souhrn informaci, jez se mi podarilo shromazdit.
Plnim tak slib, ktery jsem Mirce dala.

., Piipad Vilim“ (1950)

K udédlostem, o nichZ zde bude psédno, doslo v roce 1950, tedy pfed vice nez ptl
stoletim. Nékteti pamétnici uz neziji a nékteré dokumenty se nezachovaly. Chci
zde shrnout fakta zapsand v dochovanych dokumentech a posléze pfipojit svoji
hypotézu, jak 1ze popisovanym udalostem porozumét.

Dva zdkladni dokumenty o propusténi Blazeje Vilima z funkce, zabyvajici se
nafréenimi proti nému vznesenymi, jsou Davérny obéznik ustfedniho vykonného
vyboru (dale jen UVV) CSSD ze dne 27. z4ti 1950, ktery vychazel z jedndni schiize
UVV konané 11. zai{ 1950, a Vilim@v rozklad v individudlné rozesilaném dopise
¢lentim CSSD z 10. fijna 1950, oznaceném jako divérny.
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Obvinéni Blazeje Vilima v diivérném obézniku UVV z 27. zdi{ 1950

Diskuse UVV o ,,ptipadu Vilim“ byla zaloZena na stiznosti v dopise vyboru zemské
organizace v Pafizi ze dne 2.zaf{ 1950: ,Blazej Vilim od léta 1949 usiloval o to,
aby se dostal do Cela ,jisté akce’, a zaroven aby se za zady strany spojil s rizny-
mi ¢initeli jinych skupin a vytvofil s nimi zvlastni skupinu, kterd by se postupné
zmocnila vedeni vSech politickych véci v exilu. Po selhdni pokusu domluvit se na
takovém ,direktoriu‘ s dr.Ripkou pokusil se Blazej Vilim uskute¢nit svou osobni
dohodu s ptedstaviteli ,pravice‘.“?

Obvinéni vznesena vudi B. Vilimovi v duvérném obézniku se tykala nasleduji-
cich bodt:

a) Meél se ucastnit piiprav na nedomyslenou, lehkovdznou a pro domov velmi ne-
bezpeénou akci, o nizZ neni mozno blizsi podrobnostiuvddét v dopise svéfeném
postovni dopravé do riznych zemi.

b) V souvislosti s touto akei mél iniciativni ucast na pripravach k utvofeni tzv.
wdirektoria“, které spolu s nim mélo tvofit nékolik jinych politickych ¢initel
a general Mirko Vesel. Po selhani prvniho pokusu v srpnu a zafi 1949 usiloval
B. Vilim o vytvofeni tzv. ,,druhého direktoria“ na zménéné zakladné, rovnéz za
Ucasti generala Vesela a nékterych jinych vojenskych a politickych osobnosti.

c) Vsechny tyto akce ptipravoval B. Vilim tajné, bez védomi ptedstavenstva a us-
ttedniho vykonného vyboru strany, a neinformoval tyto orgény ani dodate¢né,
naopak se snazil popirat a zastirat jiz zjiSténd fakta.

d) Pti projedndvdni obvinéni Oldficha Haselmana nesnazil se Vilim o objektivni
projedndni a posouzeni véci, ale naopak se do posledni chvile pokousel Hasel-
mana kryt.3

Dokument obsahoval jesté dal$ich osm bodt, ve kterych bylo obvinéni rozvedeno,
naptiklad : ,Pfedstavenstvo se na zdkladé tehdy zjiSténych okolnosti usneslo ve
schizi 14. tijna 1949 takto: Soudruh Vilim pti své ndvstévé ve Francii a Némecku
jednal bez védomi strany o vécech, o kterych ptedstavenstvo nebylo jim pfedem
informovano a ani po zminéné cesté. Tato jedndni mohou mit pro stranu $kodli-
vé nasledky ... Predstavenstvo, vyslovujic nesouhlas s postupem s. Vilima, odmita
za jeho postup odpovédnost a zjiStuje, Ze Vilim ptekrocil kompetenci generdlniho
tajemnika. Pfedstavenstvo vyslovuje s. Vilimovi dutku ...

2 Original dopisu se nezachoval. Cituje se ve znéni Divérného obéiniku UVV élentim UVV
27/9/50, BL ADD. MS. 74972, f. 88-93.
3 Srovnej tamtéz: Diivérny obéznik UVV, BL ADD. MS. 74972, f. 88-93.
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Koncem zaii 1949 informoval p. VoZenilek ss. Bernarda a Haise, Ze s. Vilim na-
vrhoval jeho skupiné ti¢ast na vytvoteni politického usttedi,délnika a rolnikd, jez
by pozdéji mohlo mit sidlo ve Vidni.“¢
Schiize UVV z 11. z4#{ 1950 ptijala jednomyslné toto usneseni: ,,1) Blazej Vilim
prestava byt ¢lenem ustfedniho vykonného vyboru a ¢lenem pfedstavenstva ¢s. so-
cidlni demokracie. 2) Blazej Vilim se zbavuje funkce ustfedniho tajemnika. 3) Ve
smyslu ¢l. 8. org. tadu strany se toto usneseni predklddé ¢lendm UVV, kteti sidli
mimo Anglii, k hlasovani per rollam.*“>
Pisemné hlasovani o usneseni meélo byt posldno na adresu Vaclava Majera do
20. fijna 1950. V roce 1950 mél UVV 30 ¢lent, z nichz 13 Zilo v Anglii. Pro na-
vrh hlasovalo 16 oslovenych: V.Benes, V. Bernard, K. Gans, K. Hanus, V. Holub,
J.Kosina, E.Leiss, R.Luza, V.Majer, A. Mokry, J. Mrazek, J. Novotny, R.Polldk,
K. Rejchrt, M. Sedlék, A. Slovdk. Proti ndvrhu se vyjadrilo pét hlasujicich: J. Bru-
cha, J. Hordk, J. Prosser, F.Plasil, J. Svoboda. Hlasovani se zdrzeli tfi: J.Klapka,
E.Taborsky, J. Zak. Neodpovédélo pét oslovenych: M. Kerner, F. Raus, F. Némec,
M. Vanék, A. Vostre;js.®

Vilimova reakce na obvinéni

Na obvinéni reagoval Vilim 10. f{jna 1950 ddvérnym dopisem, ktery rozeslal so-
cidlnim demokrattim, patrné ¢lentim UVV Zijicim v exilu. Poukazal v ném na §irsi
politickou krizi ve strané: ,,Upozormnoval jsem na vdZznost vzrustajicich ideologic-
kych zmatka v nasich fadach, projevujicich se v ndzorech, jez poctivé domysleny
musi vésti k ideové likvidaci socidlni demokracie. Varoval jsem pted povolovanim
osobnich sport mezi soudruhy, nebo alespori zadal, abychom se jimi nezabyvali
a pokusili se soudruhy zaméstnat pfemyslenim politickym. Protokoly o schiizich
¢lentt UVV v Anglii jsou vaznym obvinénim nds viech zde. Obrazem neschopnos-
ti fesit politické otazky, lépe fec¢eno, viibec se k nim dostat. Jsou obrazem situace

strany, kterd ukazuje ptiznaky vazné politické a morélni krize.*”

Vilim kritizoval, Ze schiize 11. zafi 1950, na které bylo jednomyslné hlasovédno
o usneseni zbavit ho funkci, se zti¢astnilo pouze 6 ze 13 ¢lenti UVV zijicich v Anglii
vCetné Vaclava Majera. Podrobnosti jeho rozboru budou shrnuty pozdéji,v souvis-
losti s jednotlivymi body obvinéni.

Zavazna cast Vilimova dopisu pojednavala o jeho ¢innosti ve Francii, kde po-
mahal fesit problém pasovani nylonek pfes americkou pomocnou organizaci In-

Tamtéz.

Tamtéz.

BL ADD. MS. 74973, f. 97.

Vilim - dGvérny dopis z 10/10/50, BL ADD. MS. 74973, f. 70-50/50.

N O s
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ternational Rescue Committee (IRC). Uéelem zvefejnéni této informace, do té do-
by davérné, bylo upozornit na slozité pozadi ,ptipadu Vilima* a ,,ptipadu Ha-
selmana“.

Béhem svého pobytu v PatiZi na konci srpna 1950 Vilim napsal své Zené Mirce:
,Dusinko, to ti je svinstvo. Opravdu uz to tak dale nejde. V tom svétle ostatnich véci
zde, ptipravenych proti mné, Jardovi a Frantovi [Slo o Jaroslava Prossera a Fran-
tiska Plasila] vidim jasné, Ze moje nejvétsi chyba byla, Ze jsem pronikani takovych
pomért podcerioval. (...) Véci zde byly jiz ptipraveny a pfedseda je mél na misté
zhlédnouti, nepocitalo se s moji ucasti. Ta md vyznam pouze v tom, Ze jsem zde na
vlastni o¢i vidél, jaci jsou soudruzi gauneti (...) DoSlo k surovym utokim na Jardu
a Frantu, jejichz obsah ukazuje, ze pti nedavné ndvstévé Veltruského v Londyné
bylo s Bernardem dohodnuto, Ze zdejsi z. vybor pomtze k likvidaci vsech najed-

nou.“®

Reakce ¢lentt CSSD na Vilimovo odvoldni

Jan Svoboda vyjadftil nesouhlas s feSenim uvedenym v obézniku z 27. zat{ 1950,
protoze po strance formalni byl postup nespravny a odporoval organiza¢nimu ta-
du.? Jan Klapka z4dal, aby mu - nez se vyjadti — byly zaslany opisy zapisu o schi-
zich UVV, ve kterych uvedena zdlezitost byla projednavana. Eduard T4borsky se
zdrzel hlasovani s tim, ze na zdkladé obézniku ze dne 27.zafi si nemohl uéinit ko-
neény usudek. Jan Z4k se vzdal hlasovéni, protoZe dostate¢né neznal skutkovou
podstatu.’® Luza napsal UVV: ,PIné se ztotozuji s navrhy ptijatymi ¢leny UVV
v Londyné, i kdyz bych sém volil vylouceni p. B. Vilima ze strany.“™ V dopise Rip-
kovi pak Luza dodal: ,\Vilim je koneéné odstranén. “1

Ceskoslovenst{ socialnédemokrati¢ti diivérnici z ¢s. uprchlickych tdborfi v Né-
mecku pfijali 10. tijna 1950 rezoluci, ve které uvedli: ,Zprava o zbaveni s. Vilima
funkce generdlniho tajemnika a ¢lena pfedsednictva strany zaptsobila skli¢ujicim
dojmem na nds funkciondre i na vSechny ostatni soudruhy v némeckém exilu. Ten-
to postup poskytl velmi ic¢innou zbrar v§em politickym protivnikdm, jejichZ po-
smésky jsou v stavu otfdsti davérou ve vedenistrany u ¢lenstva v exilu i u stoupen-
cl ve vlasti, protoze rozhodnuti bude nepochybné propaga¢né vyuzito komunis-

tickym rezimem.“!3

8 Vilim Mirce 30/8/50, CH BVLM 2/2.

9 Svoboda UVV 12/10/50, BL ADD.MS 74973, f. 78-79.
10 BL ADD. MS 74973, f. 57.

11 Luza UVV 17/7/50, CSDS Praha.

12 Luza Ripkovi 8/11/50, USD Praha, fond Ripka.

13 BL ADD. MS. 74973, f. 100-101.



Propusténi BlaZeje Vilima 27

V Ludwigsburgu, kde se V. Bernard setkal se socidlnédemokratickymi uprchli-
ky, se ¢clenové strany postavili na stranu Vilima. Ve zpravé o setkdni se pise: ,,Pted-
stavenstvo strany bylo v minulych ¢asech semeni$tém osobnich sport, coz bylo jed-
nim z dtivod nynéjsi tézké krize uvnitf strany, tj. v pfedstavenstvu strany, a nékte-
rych ¢lenti UVV zijicich v Anglii. Jednani toto je oznacovano ptitomnymi soudruhy
z Némecka jako jednani nanejvy$ nezodpovédné a lehkovazné, ze kterého se musi
soudruzi a vedeni strany v ptistich dobach zodpovidati.“!*

Josef Horak béhem setkani fekl: ,Bagatelizujete jej [Vilima] a odhazujete ho
na vedlejsi kolej ve vedeni strany (...) Jak se mohlo stat, ze tam [do COMISCO
(Committee of the International Socialist Conference — Vybor mezindrodni kon-
ference socialistickych stran)] nebyl delegovan s. Vilim a dostal jsi se tam, s. Ber-
narde, kdyz k tobé nemd emigrantskd vetejnost plnou dvéru a podeziiva té z na-
pomahani rozkladu strany s Fierlingerem a mize se plnym pravem domysleti, Ze
napomahds rozkladu strany i zde (...) kdyby jenom polovina véci v rozkladu s. Vi-
lima obsazZena byla pravdou, Ze by se razem situace zménila ve prospéch s. Vilima,
z ¢ehoz by soudruzi byli povinni vyvodit osobni dtisledky.“!®

Luza, ktery se az do doby svého konfliktu s Haselmanem v roce 1950 snazil
udrzet s Vilimem dobry vztah, psal naléhavé na vedeni strany, Ze Vilim nebyl do-
statecné potrestan: ,,P. S. Navrh na vylouceni V. podan po nalezité tivaze (...) proc
takového gaunera $etfit (...) vZdyt je to hrozné!“16

Pozdéji Machacek informoval Vilima, Ze Luza nebyl inicidtorem Vilimova sesa-
zeni: ,Mél jsem s L. soukromy rozhovor, pfi kterém mi prohlasil se slzami v ocich,
zZe k akci proti V. a H. nebyl hlavnim inicidtorem [vepsdna poznamka Mirky Vili-
mové: ,,lhar“], ale ze tam byl vmanévrovan (...) hlavnim zloduchem je skute¢né

vy v

Veltrusky, ktery do oci se stavi jako kamarad (...) Véfim, Ze Sikovné nastrcil Luzu
na véc, kterou on organizoval.“”

Machdcek, ktery byl posldn do zahranici, aby ziskdval informace o socidlni de-
mokracii v exilu, se pozdéji vratil do Prahy. Luza se snazil ubliZzit Vilimovi i jinde
nez ve vedeni strany. Chlubil se napt. Ripkovi, Ze se mu podafilo narusit vztah me-
zi Stranskym a Vilimem: ,,... upoutal jsem p. ministra, ktery ve vSech snahdch byl
naklonén spiSe vidét feci nez skutecnosti, faktem, Ze mi V. tikal v r. 49 v Patizi,
Ze jede s tajnymi plnymi mocemi od ného. Dovedete si piedstavit, Ze od té chvile
to V. zcela prohral.“!8 Vzhledem k tomu, Ze Stranského korespondence s Vilimem
pokracovala, neméla Luzova intrika v tomto ptipadé vliv.

14 Bernardova ndvstéva v Ludwigsburgu20/10/50, BL ADD. MS. 74968, f. 72-74.
15 Tamtéz.

16 Luza Holubovi 15/6/51, CSDS Praha.

17 Machéacek Vilimovi 7/4/53, BL ADD. MS. 74991, f. 20.

18 Luza Ripkovi 22/10/50, USD Praha, fond Ripka 308.
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I1. Vilimovy cesty do Francie a Némecka

Jako tsttedni tajemnik CSSD v exilu mél Vilim povinnost teit problémy na evrop-
ském kontinent€, kdyz to situace vyZzadovala.

Pasovdni nylonek

V zapise o schiizi 9. prosince 1949 podal Vilim zprdvu o svém zdjezdu do Patize
mezi 29. listopadem a 1. prosincem, kde se setkal s pani Benzionovou, feditelkou
americké pomocné organizace International Rescue Committee (IRC), aby s ni pro-
jednal ptipad pasovani nylonek. Sdélila mu toto: ,Na po¢atku mésice zafi obdrzel
pafizsky IRC od spolecnosti, kterd organisuje pro IRC zdmorskou dopravu, sdéleni,
Ze pro patizskou kancelar byly prevzaty k dopravé 3 bedny, které byly deklarova-
ny jako zdsilka centraly IRCu v USA, ktera obsahuje sbirku obno$enych $ata (...).
P.Karol Rubin pozddal, aby bedny byly v Parizi vyddny p. Haisovi (...). Mme Ben-
zion se pozastavila nad tim, Ze ma byt zdsilka vyddna s. Haisovi, ktery Zije v Lon-
dyné (...) Nékolik dnd potom ji vSak zavolal telefonicky s. Hais. Sdélil, Ze ptijel
do Patize k vytizovédni néjakych politickych zéleZitosti (...) Néktery z ptistich dnd,
kdyz se s. Hais dotazoval, zdali jiz zasilka dosla, byla neobvykle rychle pfepojena
na $éfa spoleénosti, ktery ji neptipustil viibec ke slovu a polozil otdzku, zda zas ne-
urguje vytizeni zdsilky deklarované jako staré Satstvo pro uprchliky, ve které bylo
nalezeno 700 part nylonovych americkych puncoch (...) Karol Rubin (...) po vy-
slechnuti zpravy prohldsil, Ze ,také manzelky nasich soudruhtt mohou nosit ame-
rické nylonové puncochy’. Tato jeho pozndmka Mme Benzion velmi rozéilila (...)
Mme Benzion byla s. Haisem poZadana, aby se o véci co nejméné hovotilo, a Ze po
jeho odjezdu bude s ni v této zdlezitosti dale ve styku s.dr.Luza (...) Ona sama
okamzité informovala americké vyslanectvi a vSechny ptislusné urady, aby bylo
jasno, Ze md v celé zdlezitosti naprosto ¢isté svédomi.“!?

Datum Haisovy navstévy v Pafizi se da odvodit z informace ve Vilimové diveér-
ném dopise: ,,... vzapéti po ndvratu Haise z PatiZe. S.Bernard, ktery v dobé po-
bytu Haise byl rovnéz v Pafizi, se je$té nevrétil. O odjezdu obou soudruhd jsem
se dovédél dodate¢né a diivody cesty ani zprava o ni nebyly podany.“*° Pozdé&ji
predsednictvo poskytlo korespondenci mezi Haisem a Rubinem k disposici pani
Benzionové, aby dokézalo, Ze strana do akce zapletena nebyla. 2!

Vilim o ptipadu napsal ve svém otevieném dopise soudruhiim: ,,Povazoval jsem

v8echny zji$téné okolnosti za ptili§ zdvazné, aby s. Hais mohl ztstat ¢lenem pred-

19 Zépis 9/12/49, BL ADD. MS. 74970, f. 73-78.
20 Diivérny dopis B. Vilima 10/10/50, BL ADD. MS. 7493, f. 70-73.
21 Zéapis ptedsednictva 26/4/50, CSDS Praha.
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stavenstva i UVV strany. Proti mému hlasu bylo vak ptijato fesent, ze s. Hais pouze
podd predstavenstvu rezignaci, kterd nebude formalné vytizena, a vzda se vykonu
funkce s tim, Ze o véci bude rozhodnuto, az Setfeni v celé zalezitosti bude vytize-
no.“??
V cervnu 1950, po vyslechu dlouho hledaného Rubina americkymi utady, roze-
slal A. Hais Sesti ¢lenim piedstavenstva a UVV v Anglii dopis, ve kterém konstatu-
je, Ze ,dlivody, jez ho vedly k tomu, aby dal ptredstavenstvu své funkce k disposici,
pominuly.“ Dopis obsahoval utoky na Vilima a Haselmana a zmirioval se o doku-
mentu, ktery mu byl zatajen.?3

Vilim o zatajeném dokumentu napsal v dopise Milo$i Varnkovi: ,,Pokud v ném
mluvi o dokumentu, ktery mu byl zatajen, jde o protokol americkych utadt s Ru-

Vv

binem, ktery doSel na Majerovu adresu v dobé, kdy byl Hais v PariZi. V protokole

Rubin tvrdi, Ze celou akci dél4 v tiplné dohodé s Haisem.“>*

Strana prdce

Béhem 1éta 1949 odjel Vilim do Patize. V zdpisu pfedstavenstva z 24. srpna 1949
se o tom pise: ,,S. Vilim podava zpravu za dobu své nepfitomnosti v Londyné. Ob-
drzel telefonicky dtlezitou zpravu z Pafize, po které se rozhodl okamzité do Pati-
7e odcestovati. Slo o schlizku s osobou, kterd mohla poskytnouti nékteré dilezité
informace, zejména v souvislosti se stdle pronikajicimi zprdvami o pfipravach na-
silnych akei v CSR. Domnival se, Ze se po rozhovoru v PatiZi po nékolika dnech
vrati. Teprve tam zjistil, Ze se musi zdrzeti déle, a s. Majerovi to napsal. Ukazalo se
nutnym, aby zajel také do Némecka, nikoli ovem do tabord, nybrz k rozhovoru ve
francouzské zoné Némecka.“?

Koncem léta 1949 psal Vilim Ripkovi o svych dojmech z tabord v Némecku:
»Zajimaji mne také Tvé zku$enosti z tdborti v Némecku. J4 sdm jsem si odnesl do-
jem, Ze véci, na které jsem se jel podivat, nejsou tak horké, jak se snad mohlo zdat
odtud.“2®

Ve schiizi predstavenstva 30. zati 1949, kdyz Vilim podaval zprévu o své cesté
na kontinent, byl Majerem naicen ze spoluprace se Stranou prace: ,,V Némecku se
maji organizovat za podpory Ameri¢ant odbojové skupiny pro otevienou akci od-
poru doma. Stejné skupiny maji byt tvoteny také v Ceskoslovensku (...) Vojenskym
velitelem akce ma byt gen. Vesely. Druhym velitelem m4 byt stdbni kapitan Marti-

22 Diivérny dopis B. Vilima 10/10/50, BL ADD. MS 74973, f. 70-73.
23 Tamtéz.

24 Vilim Varikovi 8/8/50, BL ADD. MS. 74989, f. 54-55.

25 Zapis predstavenstva 24/8/49,BLADD. MS. 74970, f. 45-46.

26 Vilim Ripkovi 20/8/49, USD Praha, fond Ripka 517.
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nek, kterému k tomuto i¢elu bude pjéena hodnost generdla. Gen. Li8ka mél byt
pozadan o hlavni velitelstvi. O této akci byl informovan s. V., ktery zajel do Francie
a Némecka, aby pro tuto akci slibil podporu délnického ktidla soc. dem.“%”

Vilim v odpovédi fekl, Ze obdivuje fantazii autora této zpravy, a vysvétlil ucel
své cesty: ,,U¢elem jeho cesty do Fr. bylo mimo jiné, jak uz to v predsednictvu strany
a kone¢né i ve UVV sdélil, aby se presvédéil, co je pravdy na zpravéch, Ze existu-
ji v zahrani¢i skupiny majici spojeni s domovem, uvazujici o organizaci nasilnych
akei v CSR (...) Je to skupin nékolik (...) Martinek je hybnou pakou této skupiny.
Pokud mél s. V. v této souvislosti rozhovory, upozormoval na to, Ze takové poku-
sy jsou velmi naivni, mohly by nasi véci spiSe uskodit, ponévadz boj proti rezimu
v Ceskoslovensku je otazka predevsim politickd.«28

O Strané préce se znovu diskutovalo na schiizi UVV 6. tinora 1950, kde Horak
sdélil, ze do akce je zapojeno nékolik soudruhti a strana by se méla véci zabyvat.
Vilim s nim souhlasil: ,,Pfipominka s. Horaka je spravna. Vytvorenim Strany préce,
tj. jednotné strany demokratického socialismu, zabyvaji se bohudik vétsinou jen
slu$ni lidé, zejména mladez a studenti. Je to skupina kolem Skute¢nosti, néktefi
lidé v Némecku, avsak patrné i néktefi nasi soudruzi. Pokud jde o tyto slusné lidi,
1ze predpoklddat, Ze jejich usili vychazi ze zklamani nad pordzkou ¢s. demokracie,
z nékdy opravneéné kritiky politickych stran a v nadéji, Ze nedostatky politického
stranictvi mohou byt odstranény novou stranou.“?

Mokry fekl, Ze véc se datuje od navstévy Luzi a Haselmana, ktefi k tvoreni Stra-
ny prace doma dali iniciativy. Domniva se, Ze venku se vyviji docela konkretni or-
ganizacni ¢innost. Bylo usneseno, Ze sekretariat se ma pokusit o blizsi informace
o tzv. Strané prace.3° Mokry se mylil.

Haselman byl sice s Luzou ilegalné v CSR, ale zakldd4ni Strany prace se nezu-
Castnil: ,,Za spole¢ného ilegdlniho pobytu jsme se prakticky nevidéli a kazdy jednal

samostatné az do spole¢ného navratu do Rakouska.“3!

Krétce po schiizi UVV Haselman napsal z Patize dopis UVV, ve kterém popsal, co
se stalo, kdyZ upozornil Veltruského na to, Ze Luza spolupracuje se Stranou préce:
,Jiz od ptichodu do emigrace i kratce pred odchodem z CSR jsem slySel riizné zpra-
vy o vznikajici ¢innosti néjaké nové socialistické strany, Strany prdce, nebo jednot-
né strany socialistické. (...) v polovici ledna, kdy jsem jel na tyden do Némecka,
jsem byl informovan Jifim Horakem v Ludwigsburgu o této strané a po zjisténi celé

tady skuteénosti (jako ¢innost Zahr. istavu, vedeného s dr. Zakem, skupina okolo

27 Zépis predstavenstva 30/9/49, BL ADD. MS. 74970, f. 54-57.
28 Tamtéz.

29 Zapis UVV 6/2/50, BLADD. MS. 74969, f. 182-187.

30 Tamtéz.

31 Haselman Simsové, e-mail 23/12/04, v soukromém drZeni.
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JPravda vitézi v Holandsku, ,Skute¢nost* v Zenevé atd.) jsem se rozhodl sledovat
véc s opravdovou vaznosti a zasilat pfedstav. strany presné informace o vyvoji této
skupiny. Po ndvratu do PafiZe (15.ledna) navstivili mne bez pozvani dva nar. soci-
alisté, dr. Jan Mader, byv. perudnsky konzul v Praze, a byv. ¢len hosp. komise ON
ndr. soc. dr. V. Suchy, spolupracovnik Lud'ka Stranského ve Svob. zitfku. Tito mne
mj. také informovali o ¢innosti Strany prdce a udali nékolik jmen, z nichZ jedno
je zvlasté zajimavé. Je to Premysl [Vlastislav] Chalupa, brnénsky nér. soc., s nimz
jsem se nékolikrét sedel v 1944 v ilegalnim krouzku ,Cs. ndrodohospodatsky tstav*
v Brné. P. Ch. je mlady muz, inteligentni, rafinovany, nebezpecny, i kdyz snilek
v tadé véci. Podle jejich zprav, které mam z jinych pramena, 1ze soudit, Ze situace
je asi nasledujici: V CSR existuje silnd centralni skupina jednotné socialistické stra-
ny (ndr. soc + soc. dem). kterd je organizovdna jak politicky, tak vojensky, pak cela
fada drobnych, vétSinou na sobé nezavislych skupin Strany prace, jejichZ ¢innost
je jen intelektudlni.

Tato jednotnd strana socialistickd ma pry pfipraveny pldn zmocnit se vokamzi-
ku padu komunistického rezimu sekretariatu KSC a ptevzit moc v CSR do svych
rukou, bez ohledu na ostatni odbojové demokratické slozky. Tedy plan Cisté fasis-
ticky. Vét$ina (snad pry az 90%) téchto lidi se rekrutuje z narodnich socialista, jen
mald ¢ast, vétSinou studentska a burZzoazni mladez, ze socidlnich demokratd. Tato
i nékteré drobné skupiny S.P. maji mit vyborné spojeni se zahrani¢im. Jejich ex-
ponenti v exilu maji za ikol nevystupovat vefejné, zdrzet se jakékoli polit. ¢innosti
pod jménem tohoto nového hnuti. Jejich tikolem ma byt opatrné zistat ve svych
strandch a snazit se rozlozit obé strany (NS a SD) zevnitf, vyuZivajice pfi tom hlav-
né mezindrodnich spojeni socidlnédemokratickych, s nimiz kalkuluji pro budouc-
nost. Centrum zahranic¢niburiky je Pafiz, v tom ptipadé by podle mého nazoru byl
P.Ch. vedoucim celé akce. Bylo mi rovnéz feceno, Ze ve véci pracuje prof. Fr. Kovar-
na, Ripka se silné o véc zajima a chce si v pfipadé néjakého ohrozeni jeho osobni
pozice zajistit aspon tuto skupinu ,lidi nevinnych za unor 1948‘ pro budoucnost.
Oba nar. soc. mne upozornili, abychom si dali pozor na ¢innost s. LuZi, ktery je
s prof. Kovarnou téméf v dennim styku a styka se s lidmi, o nichZ je dobfe zndmo,
Ze ve Strané prace pracuji.

Veltruskému jsem vSe zcela uptimné vylozil a pozadal jsem ho o zachovani ptis-
né duvérnosti celé véci. Navrhl, abychom nasli nékoho, kdo se zapoji do této strany
a bude nas informovat o v§em, co se tam dé€je. V piipadé pak, Ze s. LuZa je aktivnim
jejich spolupracovnikem, bude vyloucen ze strany dfive, nez by mohl zneuzit své
pozice. Nejednal jsem absolutné ve snaze Luzovi ublizit a myslim, Ze neni nutno
k tomu cokoliv dodévat. Pti véci tak vazné jako tato nerozhoduji jakdkoliv pouta
osobni a pratelskd, myslim, Ze kazdy, kdo si vdzZi a md rdd idedly a zdsady, jimiz je
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socidlnédemokratické hnuti udrzovano a vedeno, by jednal stejné, kdyby citil, Ze
toto je ¢imkoliv ohrozeno.

Dalsi uz vyplynulo z celé situace. S. Veltrusky na nejbliz§i schiizi, misto aby spl-
nil dohodnuté, zacal se ostie vyptdvat LuZi na Stranu prace takovym zpasobem, Ze
tento okamzité se ptal pfimo na pramen informaci a Veltrusky byl nuceni ostatnim
ho tict. Neni tfteba zdiraziiovat, Ze Luza vée vyvratil, jako ve vét$iné politickych
véci nebylo ani v této dosti dlikaz, Ze obvinil Veltruského z osobnich tokt. Luza
podal demisi a prohlésil, Ze nebude ve vyboru, ztistanu-li v ném jd, Ze jsem ptipra-
vovaljeho ,odkraglovédni‘ (presnyvyraz) aZe siunds v Pafizi nebudeme zavadét ta-
kové zvyky. Ponévadz pak ss. Kusy a i Hanus rovnéz brali véc z osobni stranky a ne-
chtélirozumét, Ze zde jde o véc ¢isté politickou a strany se tykajici, povazoval jsem
za rozumné nerozmnoZzovat jesté vice ne$tastné emigrantské spory a rezignoval
jsem proto na svoji funkci jednatele zemské organizace s tim ovSem, Ze se to abso-
lutné netykad jakychkoli jinych funkci ve strané, do nichz jsem byl tadné zvolen.“32

Predsednictvo zemské organizace v Pafizi pfinutilo Haselmana rezignovat na
schiizi 24.ledna 1950: ,Dria 24. 1. sme mali riadnu predsednicku schédzku, na
ktorej boli pritomni vSetci ¢lenovia, Luza, Hanu$, Haselman, Veltrusky a ja. Pred-
metom jednania bolo 1) Ze s. Haselman rozSituje o L. nepravdivé a ponizujice
spravy etc. Obsah vSetkych bodov bol dokazany a na konci schodzky s. H. i pfti-
znany (...) rezignoval.*®3

Luza si Vilimovi na Haselmana stéZoval a uvital jeho rezignaci: ,,... od ur¢ité do-
by Oldtich kde jenom mtze, mluvi v nejhor$im zptisobu o mné (...) ptiel k s. Vel-
truskému a prohlasil mu, Ze bezpecné vi, Ze ja, Cisat, Kovdarna a Ripka déldme no-
vou stranu (...) Veltrusky se na véci ptal na schtizi mne (...) lez (...) z pramene
Busek-Suchy (...) Totéz prohlasil s. Kusy (...) ve vyboru zistanu j4, nebo O. (...)
H. podal rezignaci.“3*

Vilim mu na to odpovédél: ,Vim, a to mi nikdo nepovidal, nybrz vyplynulo to
z tady rozhovort s Tebou, Ze jsi zaujat myS$lenkou jednotné strany dem. soc. (...)
Nevycital bych Ti ani, kdybys za tuto mysSlenku bojoval. SpiSe se obdvam, aby ses
k tomu cili, jestlize ho hodlas dosdhnout, nechtél dostati néjakymi postrannimi
cestickami.*“3®

Vilimovo stanovisko potvrzuje Haselmanova vzpominka: ,Vlastislav Chalupa,
agent STB (...) pozival plné divéry ¢s. zpravodajcti véetné Ripky, Kovdrny a dalsich
v ramci,Zahrani¢niho ustavu‘. Praha byla ipso facto nejen perfektné informovana

32 Haselman Vilimovi 11/2/50, BL ADD. MS. 74973, f. 150-154.
33 Kusy Ripkovi, USD Praha, fond Ripka 293.

34 LuzaVilimovi 29/1/50, BL ADD. MS. 74989, f. 9.

35 Vilim Luzovi 3/2/50, BL ADD. MS. 74989, f. 11-12.
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o jejich ¢innosti, nybrz ji i ¢astecné tidila jeho prostrednictvim. Spolu s Blazejem
jsme se tenkrat nejen postavili proti jakémukoliv ,povstani‘ v CSR, ale také proti
likvidaci CSSD v ramci ,Strany prace’, kterou tento muz vymyslel a potom, aspori
na zacatku, dost uspé$né realizoval.“3®

V Ripkoveé korespondenci je nékolik poznamek, které naznacuji spolupraci mezi
LuZou, Chalupou a Ripkou.?” V kvétnu 1950 Hrabik napsal Vilimovi, Ze Ripka m4
zajem o Stranu prace: ,VCera jsem Cetl dopis psany jednomu nasemu piiteli z USA
jednim politickym Americanem, ktery se styka s Ripkou, a ve kterém se dovidam,
Ze Ripka se Stranou prace jiz po¢ita jako s hotovou véci.“38

Piipad Haselman

Po diskusi o Strané préce nasledovalo nat¢eni Haselmana z uplatkt. Jan Heidler
to shrnul v dopise Maiwaldovi: ,,0. H. zZije tady v Pafizi (...) stal se v 1été jablkem
svaru mezi Luzou a Majerem na jedné strané a Vilimem na druhé strané. Skon-
¢ilo to dik pozoruhodnym metoddam Luzovym zbavenim Haselmana a pak Vilima
vSech funkci a ndavrhem na vylouc¢eni Haselmana ze strany. VSechno se to stalo za
zavienymi dvefmi a s podivnou tajemnosti, ovzdusi ve strané tu silné pfipomina
Ceskoslovensko.“3°

O ,,ptipadu Haselman“ se jednalo v zemské organizaci v Patizi na konci srpna
1950. V dfivérném obézniku UVV z 27.zai{ 1950 se o tom pise: ,,Dopisem vybo-
ru zemské organizace strany ve Francii ze dne 15. ¢ervna t. r. bylo pfedstavenstvu
strany a UVV oznameno, Ze zemska organizace ve Francii se usnesla zbavit O. Ha-
selmana vSech stranickych funkci, nebot bylo zjisténo, Ze pfijimal tuplatky za in-
tervence, které provadeél pro ¢eskoslovenské uprchliky jako funkcionar ¢s. socialni
demokracie (...) O obvinénich proti Haselmanovi i o jeho pisemném vyjadfeni by-
lo pak jednano ve schlizich vyboru zemské organizace v Pafizi ve dnech 23., 25,
28.a29. srpna za ptitomnosti ss. Majera a Vilima. V téchto schtizich bylo obvinéni
proti Haselmanovi prokazano a ditkazy jsou zaznamenany v protokolech o téchto
schiizich (...) Schifize ¢lenti UVV 11. zati 1950 vzala toto sdéleni zemské organizace
na védomi. Oldtich Haselman ma podle cl. IV. org. fadu prévo odvolat se k tstred-

nimu vykonnému vyboru.“4°

36 Haselman Simsové, e-mail 23/12/04, v soukromém drZeni.

37 Chalupa Ripkovi 10/1/49, USD Praha, fond Ripka 239; Ripka Chalupovi 5/2/49/, tamtéz; Cha-
lupa Ripkovi 13/10/49, tamtéz; Chalupa Ripkovi 26/10/49, tamtéz; Luza Ripkovi 17/5/50, tam-
téz.

38 Hrabik Vilimovi 22/5/, BL ADD. MS. 74989, f. 41.

39 Heidler Maiwaldovi 14/12/50, CH MVVL D 2/31.

40 Divérny obéznik UVV 27/9/50 , BL ADD. MS. 74972, f. 88-93.
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Kdyz se Vilim dostavil na zavére¢nou schiizi zemské organizace v Patizi, bylo
mu feceno, Ze schlize uz skoncéila a Ze bylo rozhodnuto vylouéit Haselmana ze stra-
ny na zakladé sdéleni ing. Addmka pti odpoledni schlizce. Protokoly téchto schtizi
se nezachovaly. Kdyz je Vilim bezprostfedné pozadoval, bylo mu fec¢eno, ze budou
zasldny do Londyna do rukou s. V. Majera, kde maji zastat vdavérném drZeni, pou-
ze k nahlédnuti ¢lentim Uvv.4!

Vilimlv souhrn udélosti kolem Haselmana je zachovdn v pisemnostech uloze-
nych v British Library: , Vlednu t.r. do$lo ke sporu mezi s. Haselmanem a pred-
sedou vyboru zemské org. s. Luzou, proti némuz s. Haselman vyslovil podezieni,
Ze se bez védomi strany ucastruje ilegdlné budovdni tzv. Strany prédce. Spor doSel
tak daleko, Ze s. Haselman na svoji funkci jednatele zemské organizace rezigno-
val (...) Ptirozhodovani s tadou ostatnich soudruhti jsem se zdrzel hlasovéni (...)
Déle byl tedy ptipad vySetfovdn v Pafizi. Tam s. H. predlozil dal$i doklady, ktery-
mi vyvracel jednotliva obvinéni z uvedeného dopisu. V prvni schiizi ¢lent vyboru
zemské organizace jsem zjistil, Ze nebyli na schiizi, kde bylo usneseno zbavit s. H.
funkce v UVV, pozvéni soudruzi, ktefi s. H. hajili. Dale s. H. piedlozil néktera dalsi
prohlaseni, kterd vyvracela obvinéni proti nému vznesend. Nicméné jsem zjistil,
Ze atmosféra ve vyboru zem. org. je takova, ze bude i pro s. H. 1épe, jestlize se své
funkce vzda. S tim, Ze soudruzi sami za néjaky ¢as poznaji, Ze jim jeho spoluprace
bude chybét.

V druhé schizi, kde byla projednavéna otdzka naseho davérnika u francouzské
strany, jsem vSak zjistil, Ze s. LuZa tvrdo$ijné trva na tom, aby byl jmenovan zastup-
cem soc. dem. ufrancouzské strany, a plni tak ptikaz, ktery mu byl dan gen. Ingrem
prosttednictvim gen. Kudlacka, a Ze vSechna obvinéni byla proti s. Has. sousttedé-
na s. Luzou patrné z tohoto diivodu. Podotykam, Ze v soukromém rozhovoru po-
zadal jsem s. Luzu, aby mi fekl jednu osobu v Patizi, kterd by mi do o¢{ potvrdila,
Ze s. H. od nich vzal néjaké penize za intervence. S. Luza mi sdélil jméno jednoho
prislu$nikastrany, o kterém, jak jsem pozdéji zjistil, védél, Ze vdobé mého pobytu
ve Francii je mimo PatiZ. Dodate¢né jsem obdrzel od uvedeného soudruha dopis,
kterym jakékoliv obvinéni protis. H. vyvraci.“4?

Krejc¢i Josef Buridn Haselmanovi napsal: ,,Pfed nékolika dny pftiSel ke mné je-
den mladsi pan a predstavil se jako zastupce Vasi zemské organizace zde a Ze je
povéien, aby u mne vySettil néjaky Vas$ ptipad tuplatkt (...) abych i ja to taky vse
fekl, co jsem Vam zaplatil, Ze oni to dobte védi, ale pottebuji to slySet ode mne,
abyste Vy se nemohl vykrucovat (...) Déle jsem mu fekl, Ze jsem Vam zddny ob-
lek nedal, nybrz za oblek, ktery jsem Vam u$il, jste mi zaplatil mnou poZadovanou

41 Vilimtv davérny dopis 10/10/50, BL ADD. MS. 74973, f. 70-75.
42 Ptipad s. Haselmana (strojopis 1950, bez uvedeni autora), BL ADD. MS. 74973, f. 106-109.
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cenu (6500 fr.) (...) Vzdy jsem slysel, Ze socidlni demokracie je slusnd, a kdybych
neznal Vés, tak bych si to ur¢ité prestal myslit.“*3 Pej$a ve své rezignaci na ¢len-
stvi Vilimovi tuto episodu potvrdil: ,,Prikazny material proti O. Haselmanovi byl
shanén zplisobem velmi nechutnym (Luza u dra Addmka, Skrabek u krejé¢iho Bu-
ridna).“4

Vilim mél k Haselmanovi velice kladny, téméf otcovsky vztah. Napsal o ném
LuZovi: ,,Nema smyslu, abych Ti zastiral, Ze je mi Olda osobné ponékud blizsi nez
Ty.Poznal jsem ho dobie jiZdoma, vSechny jeho dobré i Spatné vlastnosti. Olda je
v précilajddk, spoléha vice na své §tésti ve styku s lidmi neZ na soustavnou a tvrdou
praci. Je vSak osobné poctivy a je poctivy predevsim politicky. Ma dobry politicky
¢ich a koneéné shromédzdil jiz doma dilezité politické zkusenosti. Mimo to je pro
mé, jak ja tikdm ,partajni plemeno‘.“45

Haselman a jeho Zena byli zatceni francouzskou policii a podrobeni kazdy
zvlast dvandctihodinovému vyslechu. Policie odnesla vSechny dokumenty a za né-
jaky cas je zase vratila.

Haselman oznamil vyfizeni ,pfipadu Haselman“ Majerovi 12.unora 1952:
»,Soudruhu Majere, sdéluji Ti timto dopisem, Ze ,pfipad Haselman', ktery byl ote-
vien Luzou a Kusym na jafe 1950 a ktery se protahl az do konce minulého roku,
je, aspon pokud se mé obhajoby tykd, ukoncen. Vedle ¢s. pomocného vyboru v Pa-
fizi dostala se totiz celd aféra ,zahadnym zptsobem' az na francouzskou policejni
prefekturu, kde jsem byl vyslychdn (!) a kam byla pfedvolédna cela fada ¢s. uprch-
lika (...) Mél jsem byt usvédéen jednak ,z uplatkl’, jednak ze spoluviny na pod-
vodech dr. Addmka, kterého znas. Policejni orgdny zabavily v mém byté viechny
mé spisy a doklady. Po celkem osmimési¢nim vySetiovani mné byly vSechny spisy
vraceny a ,piipad‘ tak vytizen.“46

Cely ptipad shrnul Hrabik: ,Pozadal jsem naseho ptedsedu dr. Cerného, aby
mym jménem se ptipojil k protestu proti nicemnostem ze strany informacni sluz-
by Ingrovy. Nevim, co nyni budou panové délat, kdyz jejich korunni svédek pan
ing. Addmek je ve vézeni pro podvody a jiné neptijemné véci. Co pomuze Luzovi
jeho horlivost, se kterou se ujal Spinavé prace majici zkompromitovat jeho byvalé-
ho ptitele Haselmana. Olda se provinil jedinou véci — svoji dobrotou a virou v lidi.
Jak véc vypadad, nyni jsem piesvédcen, Ze v celém procesu se Oldovi nic nepiiho-
di. Pokud jsem informovan, ma to zdejs$i ,Sluzba‘ peclivé slozené ve fotokopiich —
myslim ale, Ze to mohou klidné hodit do Seiny.“4

43 Burian Haselmanovi, 22/5/50, BL ADD. MS. 74973, f. 56.
44 Pejsa Vilimovi 15/8/50, BL ADD. MS. 74973, {. 58-60.

45 Vilim Luzovi 3/2/50, BL ADD. MS. 74989, f. 11-12.

46 Haselman Majerovi12/2/52, BLADD. MS. 74990, f. 14.
47 HrabikVilimovi 19/1/51, BL ADD. MS. 74989, f. 80.
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O mnoho let pozdéji, v zati 2003, napsal Holub Haselmanovi: ,,Uplynulo ovSem
od té doby skoro 60 let, a fak i nejozehavéjsi a kritické boje a problémy druhého
exilu ztratily svoje ostrosti a dilezitost. Udaly se ovSem véci, které neztratily nic na
své aktudlnosti, protoze se dotykaji Zivychlidi, ktefise na tehdej$ich hanebnostech
plnou vahou a mérou podileli. Samoziejmé mam predevsim na mysli Radomira
Luzu (...) chci se sousttedit na klicovou zalezitost, tj. na udani nasich zpravodaj-
cli v ¢ele s Radomirem LuZou u francouzské policie, Ze ,bere$ tplatky za pomoc
¢s.uprchlikiim'. Z této jejich iniciativy pti§la patizska policie v 6 hodinrano do Va-
Seho bytu a zatkla Tebe a Tvoji manzelku a sebrala vSechny Tvoje pisemnosti. Tedy
jasny krimindlni ptipad, ktery byl uméle a zcela neopravnéné (...) vii¢i vim pro-
veden. Tady, drahy Oldo, ptestavaji diference v nazorech a polemické boje, tady se
Luza védomé a vérolomné dopustil tézkého uitoku na Tvoji Cest, a to je provinéni
zcela neodpustitelné. VSechno ostatni jsou malichernosti a lapalie, kterym se asi
partajni zivot nevyhne, ale zde se Tvij kamardd ze stejného mésta a —jak jsi mohl
predpokladat - stejného politického smysleni dopustil neuvértitelného nactiutrhac-
ného skutku kriminalnichrozmért (...) A byl totentyz Luza, ktery na za¢atku exilu
inicioval konflikt s Vilimem. Véfim, Ze i tu pomahali LuZovi nasi zpravodajci, ktefi
neméli zajem o konsolidovanou a silnou socialni demokracii jak v exiluy, tak o jeji
zittejSi pozice po obnové svobody v nasi republice. To je vazné vysvétleni vierejsi-
ho konfliktu strany s Blazejem, iniciovaného Luzou, a tim by mél byt otevieny spor

uzavien.“48

Pripad Addmek

Ing. Adamek je jednou z postav, které sehraly roli béhem udalosti ve Francii v le-
tech 1949-1951. Adamek byl predstaven Haselmanovi v kvétnu 1949. Informoval
ho, Ze za nim ptisel s Ripkovym védomim.*’ V srpnu 1949 ptijel Addmek do Patize
a vyhledal Ripku, kterému mimo jinésdélil, Ze o¢ekava restituci ve francouzské z6-
né, a pozadal ho, aby to drzel v tajnosti. V souvislosti s restituci uvedl jméno M. De-
nville. Pozdéji nabidl Ripkovi, aby si tykali. V fijnu se ptal Ripky: ,,Velmi bych po-
tieboval Vase ptikazy, co délat s celou historii soc. dem.“° Z dopisu neni jasné, co
tim myslel. O nékolik dni pozdéji mu Ripka poslal adresu banky a varoval ho, ze je
nékdy ptilis davéfivy:,,... radim, abys skon¢il historii soc. dem’ (...) témto pAndm
zaleZi na Tobé jen do té miry, pokud bys jim mohl dat penize (...) pry Ti néktefi
lidé (...) Jandacek (...) psali, Ze s ,akci‘ souhlasi odpovédna americka mista (...)

48 Holub Haselmanovi 24/9/03, v soukromém drzeni.
49 Haselmantiv obéznik 19/2/51, v soukromém drzeni. Haselman Simsové, e-mail 29/11/04.
S0 Adamek Ripkovi 1/10/49, USD Praha, fond Ripka 020.
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naopak ostte ji odsuzuji (...) abys pferusil veskery styk s podobnymi akcemi.“5!
Ripka zfejmé nevédél, ze Adamek penize od socidlnich demokratt bere a nic jim
neddva.>?

V prosinci 1949 Addmek prerusil s Ripkou styk. V dalsim dopise mu Ripka vy-
kal. V inoru 1950 Haselman ubytoval Addmka a dal mu doporuceni na ptijcku od
R. Svobody. Pozdéji Addmek néhle odjel a Haselmanovi tim vznikly problémy.>*
V lednu 1951 Hrabik informoval Vilima, ze Adémek byl uvéznén pro podvody.>*
V kvétnu 1951 se Haselman chystal podat na Addmka Zalobu pro nezaplaceni
Adémkova dluhu Svobodovi.>®

Adamek podepsal tti svédeckd prohldseni, kterd si protifeci. V kvétnu 1950 Ha-
selman retrospektivné zapsal dvé svédeckd prohldseni o rozhovorech, které mél
Adédmek s Ingrem a Luzou.

O rozhovoru s Ingrem: ,Dr. Addmek se seSel s gen. Ingrem na zZadost to-
hoto, projevenou prostfednictvim ¢lena parizského ifadu Radomira LuZzi, ktery
dr.Addmka navstivil v jeho hotelu a schtizku s nim dohovofil.

Uvodem rozhovoru fekl gen. Ingr dru. Adamkovi, Ze se s nim mél na jeho piikaz
sejit v Némecku gen. Moravec, coz se vSak bohuzel nestalo. Gen. Ingr vy¢ital dru.
Adamkovi, Ze se svymi spolupracovniky nepfestal jesté ¢inné pracovat v odboji,
avaroval ho pred ndsledky, které tato ¢innost ma a miaze mit.

V debaté pak hovotil o stavu v &s. emigraci a preSel v diskusi k ustaveni tzv.
,druhého direktoria‘, o némz prohlasil, Ze je dosti dobte informovan. Cleny toho di-
rektoria jsou pry Stefan Osusky, Martin Hrabik, Blazej Vilim, general Mirko Vesel,
Oldfich Haselman, prof. Vratislav Busek a bud Bohdan Chudoba, nebo dr. Klinger,
kdo z téchto dvou, tim si neni jist. Finan¢né, jak se domniva, celou akci podporu-
je dr. Adamek, ostatni prameny mu nejsou znamy. Dr. Adamek mu neodporoval,
kdyz vyslovil dal$i domnénku, Ze ,zna¢né ptijmy* obstarava i jisté Stefan Osusky.
Ingr popsal dru. Adamkovi ¢innost tohoto organu jako zloéinecké rozvraceni a pro-
fanaci ¢eskoslovenského odboje a zvlasté napadl Blazeje Vilima, o kterém se pfi-
mo urdzlive vyslovil. Cela tato ¢innost je podle gen. Ingra samoziejmé nesmyslnd
a predem odsouzend k zdniku, ale md obavy, Ze ¢lenové tohoto ,druhého direk-
toria‘ by mohli uvést ,vazné lidi‘ v politickych kruzich spojeneckych v omyl a ze
tito by jim mohli snadno ,naletét". Ironicky se téz zminil ,o néjaké zddosti Hasel-
manové u Francouzt o 120 milion fr. franka, které mély byt uréeny pro povstani
v CSR. Gen. Ingr téz hovotil o néjaké ,Vilimové vysilaéce'. Konstatoval jen, Ze Vi-

51 Tamtéz.

52 Haselmantv obé&znik 19/2/51, v soukromém drzZeni.

53 Tamtéz.

54 Hrabik Vilimovi 19/1/51, BL ADD. MS. 74989, f. 80.

55 Haselman Vilimovi 18/6/51, BL ADD. MS. 74984, f. 143.
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lim tuto nikdy nebude mit, ale ,Ze ji budeme mit my*. Otcovsky pak vysvétloval dru.
Adamkovi, Ze celd historie prevratu v CSR byla nesmyslem, ponévadz ministerstvo
vnitra bylo o vS§em informovano. Na konci rozhovoru doporucoval dru. Adamkovi
stejnym ténem, Ze by bylo pro néj nejlepsi, kdyby odjel do Brazilie a uspotddal své
rodinné zaleZitosti. Samoziejmé rovnéz doporucil dru. Adamkovi predat viechna
sva spojeni do Ceskoslovenska gen. Ingrovi a jeho sluzbam.*

Zaznam udinili a sepsali v Patizi dne 30.kvétna 1950 Oldtich Haselman
a dr. Milan Adamek.>® K zaznamu Haselman pozdéji poznamenal: ,,Pokud jsem
s francouzskymi nebo anglickymi ptateli nékdy vznesl otazku penéz, tak se to
vzdycky tykalo jen a jen ¢innosti ,Alzbéty*.“>7

O rozhovoru s Luzou: ,,Dr. Luza se pokusil od pfijezdu dr. Adamka do Patize —
unor 1950 — nékolikrat se s nim sejit prostfednictvim jednoho muze, jehoZ jméno
si dr. Addmek uz nepamatuje. Ke schiizce doslo az prosttednictvim dr. J. Madera,
ktery dr. Addmka o ni Luzovym jménem pozddal s tim, Ze Luza dr. Adamka zavola
do hotelu. Na prvni schiizce, ktera trvala jen krétce, dohovofil dr. Luza schiizku
dra. Adamka s gen. Ingrem, teprve na druhé schtizce doslo k obsirnéjsi debaté.

V rozmluvé hovofil R. Luza pfedevsim o Haselmanovi, kterého li¢il jako dobré-
ho ¢lovéka, k némuz Luza stdle citi ,pratelské resentimenty’, a zajimalo ho védét,
zda dr.Addmek O. Haselmana finan¢né a materielné podporuje, ¢i nikoliv. Na tu-
to otazku mu bylo odpovédéno drem. Addmkem, Ze tato véc se LuZzi netyka a Ze je
ochoten o ni hovofit jen v ptitomnosti O. Haselmana. V rozhovoru se dr. Luza ne-
pfimo zmiroval o néjakych necistych vécech tykajicich se ¢innosti O. Haselmana.
Dr. Adamek ho ujistil, Ze o zadnych takovych vécech nevi a Ze pokladd O. Hasel-
mana za svého dobrého pftitele.

V dalsi debaté se dr. Luza rozhovofril, tak jako par dni predtim gen. Ingr, o tzv.
,druhém direktoriu‘. Liceni dr. Luzi bylo vcelku shodné s licenim gen. Ingra. Pro-
hlasil jen, Ze otazka direktoria a protidirektoria je dnes uz bojem na zivot a na smrt.
Na strané protidirektoria Ze stoji gen. Ingr a ,pan ministr Ripka‘, ktery ted pfijede
brzy do Patize a vSechny véci si urovna. Luza tvrdil dru. Addmkovi, Ze ma téz do-
klady o agentské ¢innostijednoho z ¢lenti direktoria‘, Ze by mohl i vyjits nékolika
zajimavymi ¢lanky, neudini ale tak, ponévadz by se mu mohlo stat, Ze by ,vyletél’
ze svého mista. V souvislosti s timto je pry téz rad a dékuje Bohu, Ze francouzsti
socialisté nejsou ve vladé, ponévadz by jinak uz zcela jisté bydlel ve velmi laciném
hotelu. V boji téchto ,dvou orgdni‘ bylo pry téz zneuzito ,Strany prace‘. Luza kon-
statoval dru. Adamkovi, Ze vitézstvi protidirektoria znamena likvidaci v socialni
demokracii Vilima, Majera a Haselmana — konzervativniho kfidla —, u narodnich

56 Zaznam Adamkova rozhovoru s Ingrem 30/5/50, BL ADD. MS. 74973, f. 47.
57 Haselman Simsové, e-mail 23/12/04, v soukromém drzeni.
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socialisti Cizka, Buska a Suchého. Jinak se ale Ripka, Kovédrna a Luza citi pevnymi.
Dr. Addmek se uprostied debaty obratil na dr. Luzu a rozhovor lze takto reprodu-
kovat: Dr. Adamek: ,Pane doktore, budte velmi opatrny, v téch kruzich ndrodné
socialistickych, s nimiz se stykdte, mate zrddce.’ Dr. Luza: ,Je to snad Kovdrna?*
Dr. A: Ne, ale nékdo jemu velmi blizky.‘

V celé debaté se dr.Luza snazil pusobit na dr. Addmka co nejlep$im dojmem
a snazil se ho presvéddit, Ze by pro néj bylo nejlepsi, kdyby opustil tu ,spole¢nost
okolo druhého direktoria‘, kterd mu mtze jen uskodit, a spolupracoval snim. V roz-
hovoru nékolikrat zdlraznil, Ze absolutné ani v nejmensim nenese vinu za ztros-
kotdni pokusu o pfevratv CSR z 1éta 1949 a Ze véc nikdy nedesavuovoval. KdyZ mu
dr. Adamek konkrétné citoval jeho dopis posl. Pavlovovi, prohldsil, Ze se v podob-
nych ptipadech jednd o néjaké falsifikdty.“

Zaznam ucinili a sepsali v Pafizi, dne 30.kvétna 1950 Oldfich Haselman,
dr.ing. Milan Adémek.*® Luza tvrdil, Ze Adamek byl donucen k podpisu téchto
dvou svédectvi za , biti a tlu¢eni“.>

Treti svédectvi, které Addmek poskytl na schizi v Patizi 29. srpna 1950 a na
jehoz zékladé byl Haselman navrzen k vylouceni, se nezachovalo. Citdty z tohoto
svédectvi se najdou v diivérném obézniku UVV 27. zati 1950.%°

Rozhlas Alzbéta

Vilimovi velice zaleZelo na zaloZeni nezdvislé vysilacky pro pracujici, s ¢imz mu
Haselman pomdhal. Kryci jméno pro tuto vysilacku bylo ,,Alzbéta“. V dokumentu
ze zacdtku zafi 1949 Vilim ,,Alzbétu* popsal: ,,Jde o umoznéni a organizaci propa-
gandy, ktera by nebyla ztéZovana ohledy na diplomatické styky atd., jako je tomu
u ¢s. vysilani Pafiz, Londyn, USA. Vysilano by bylo zpoc¢dtku dvakrat nebo tfikrat
tydné, po zabéhnuti denné. (...) Ukdze-li se technickd moznost, mohlo by byt roz-
siteno vysildni o Madarsko, event. Polsko (...) Pfedpoklady pro umisténi Alzbéty
a pro jeji obsluhu a udrzovani v provozu jsou jiz sjedndny (...) Alzbéta bude asi
200 mil od ¢s. hranic na zapad (...) Provoz by mohl za¢it koncem zafi, poc¢dtkem
tijna.«6!

Predtim, v ¢ervnu 1949, navstivil Vilim, Kusy a Luza Daniela Meyera a Julese
Mocha, aby s nimi jednali o patizském vysilani.? O délnickych vysilanich z Pafti-

58 Zaznam Adamkovarozhovorus Luzou 30/5/50 (nikoli 49!), BL ADD. MS. 74973, f. 12.

59 Luza Ripkovi 5/2/51, USD Praha, fond Ripka 308.

60 Dhvérny obéznik UVV 27/9/50, BL ADD. MS. 74972, f. 88-93.

61 Kpiipadu Alzbéta 7/9/49, BL ADD. MS. 74973, f. 3.

62 Zapis o schlizce s Mayerem 23/6/49, BL ADD. MS. 74971, f. 113. Névitéva u Mocha 23/6/49, BL
ADD. MS. 74971, f. 114-117. Téz Vilim Haselmanovi 9/7/49, BL ADD. MS. 74973, f. 127-128.
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7e vyjednaval také Veltrusky a poslal o tom Vilimovi hl4seni.3 Podle zapisu roz-
hovoru Adamka s Ingrem Ingr Vilimovi neptal. Konstatoval, jak uz bylo uvedeno,

»Ze V. tuto (vysilatku) nikdy mit nebude, ale ,Ze ji budeme mit my*.“64

Direktorium

Pavod povésti o, direktoriu“ by mohl byt ve vzkazu, ktery pry prezident Bene$ po-
slal Osuskému: ,Vzkaz od EB: Je nutno v§echno zapomenout. Osusky nejvhodné;si
a nejschopnéjsi stat v éele.“5>

Alternativni vysvétleni je podano v dopise Vilima jeho Zené Mirce 30. srpna
1950: ,Nasel jsem zde také pficiny utoku na mne, jehoZ rozsah je daleko vétsi,
nez si mize$ predstavit. Rada je u Ameri¢and vytizena, byl zde pted ¢asem vy-
znamny amer. diplomat, ktery zjiStoval poméry v ¢s. exilu. Ma dojit k organizaci
novych nar. vybord, z lidi, kteti maji byt vybrani Ameri¢any nebo spojenci. Mluvi-
lo se také o mné, a hochstapleti z minulého exilu dostali strach. Americky diplo-
mat kladl velky diraz na stanovisko agrarnika. Ti se postavili na stanovisko: Pdtef{
nového vyboru maji byt agrédrnici a soc. dem. Vedle agrarnika nejdilezitéjsi silou
jsou soc.dem, a my (roz. agrarnici) za soc.dem. leadra povazujeme Vilima. Tak asi
vznikla povést o direktoriu.“6®

Podle zachované korespondence Luza opakované tvrdil Ripkovi, Ze direktori-
um existuje a Ze je nutno postavit protidirektorium: ,,... byl jsem v Némecku (...)

direktorium jiz funguje.“%”

»Delsi dobu funguje nové direktorium, ve kterém je mi-
mo jiné Osusky, Vilim a Hrabik. Udalosti v Patizi byly jim jiZ fizeny (...) Prosim
Vas, abyste podnikl potfebné kroky k protiakci (...) protidirektoria.®® (...) nebez-
peci (...) prvnim tercem jste Vy a ja

(...) pracuje na zdkladé ptedem vypracovaného planu.“®® Ingr v zapsané m roz-
hovoru s Adamkem také mluvil o direktoriu. LuZa v rozhovoru s Adamkem ho pte-
svédéoval, aby se od direktoria distancoval.”®

Vilim informoval Zenkla, Ze Luza mu odmitl dat Ingrovy dlikazy o direktoriu:
»Na jare letosniho roku gen. Ingr v Pafizi prohlasil, Ze ma bezpec¢né zpravy o exis-
tenci tajného politického direktoria, jehoz ¢leny jsou dr. St. Osusky, Blazej Vilim,

63 Veltrusky Vilimovi23/7/49, BL ADD. MS. 74988, f. 103-106.

64 Zaznam Addamkova rozhovoru s Ingrem 30/5/50, BL ADD. MS. 74973, f. 47.

65 Josef Vozenilek a dr. B. Mordvek Osuskému 11/9/48, BL ADD. MS. 74986, f. 22.
66 Vilim Mirce 30/8/50, CH BVLM 2/2.

67 Luza Ripkovi 7/5/50, USD Praha, fond Ripka 308.

68 Luza Ripkovi 10/5/50, USD Praha, fond Ripka 30868.

69 Tamtéz.

70 Zaznam LuZova rozhovoru s Addmkem 30/5/50 (ne 49!), BL ADD.MS 74973, f. 2.
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prof. Busek, Martin Hrabik, gen. Vesel a snad posl. Chudoba. Toto direktorium je
pry financovano dr. Osuskym a mohlo by pry vazné politické lidi ve spojeneckych
kruzich uvést vomyl. Tuto zpravu v Patizi rozsitovali pak urednici informac¢ni sluz-
by. Jeden z utedniki této sluzby, dr. Luza, v pfitomnosti fady svédkd mi pak pro-
hlasil, Ze zpréva gen. Ingra byla pravdiva, Ze jejich utad ma své cesty, jak ji ziskali.
Cinnost direktoria pry se jiz konkrétné projevila rozkladem oblastni rady v Pati-
zi a usilim o ovladnuti zpravodajské sluzby. Utad pry ma o tom pisemné doklady
a svédecké vypovédi. Moji prosbé, aby mi tento materidl byl predlozen, dr. Luza

odmitl vyhovét.“”!

Z natéeni Vilima v divérném obézniku UVV z 27. z4t 1950 je mozno &asted-
né rekonstruovat Adémkovo svédectvi z 29. srpna 1950.72 , Dne 30. 7. 1949 odejel
s.Vilim bez povéieni a védomi ptislu§nych orgdnti strany do Patize, kde se sesel
s Ing. Addmkem a jednal s nim o zminénych akcich. Po navstévé v Patizi odejel Vi-
lim do Baden-Badenu, kde jednal v téze véci s gen. Veselem. Pti téchto poradach
vystupoval a jednal tak, zZe vzbudil dojem, jako by jednal s védomim a z povéfeni
organd ¢s. socidlni demokracie. [Tento odstavec v diivérném obézniku neni podan
jako primy citat. Informace o setkdni s Addmkem vSak musela pochdzet od Adam-
ka - pozn.S.S. ] (...) K ndhlému odjezdu do Patize byl Vilim telefonicky vyzvan
O. Haselmanem, ktery ptisobil jako spojka mezi ti¢astniky téchto akci ve Francii
a Némecku a v této funkci vykonal fadu cest. Zejména byl ve styku s gen. Veselem
a Ing. Addmkem, od néhoz pftijal (podle Addmkova sdéleni) ¢dstku cca 170 000
franc. frankd. Pfi vSech téchto jednénich vystupoval Haselman tak, aby bylo patr-
no, Ze jedna s védomim a z povéfeni Vilima. Tak napft. podle vypovédi Ing. Addm-
ka zucastnil se Haselman v lednu 1950 zvlastni schlizky ve Freiburgu v Némecku,
a ostatnim uéastnikim schlizky (gen. Vesel, Ing. Adamek a jini) se rozumélo samo
sebou, Ze Haselman mluvi a jednd jménem Vilima.“[Tento odstavec ma jeden ci-
tat a jeden odkaz na Addmka. Také tato informace musela pochdzet od Addmka —
pozn. S. $.]

Ing. Adamek, ktery byl jednim z ti¢astnikl a financiért zminéné akce, prohla-
sil na schiizi vyboru zemské organisace ve Francii dne 29. srpna 1950 mimo jiné:
»Myslenka direktoria vznikla soucasné s jistou akci‘. Prvé rozhovory zahdjil v Pafti-
Ziv1été 1949 Vilim, ktery kvili tomu pftiletél tajné z Londyna. Kromé jinych otdzek
jednalo se také o financovani celé akce, kde byla pozadovana ¢astka cca 100 000
dolarti. Potom odejel Vilim do Baden-Badenu, aby se informoval na misté o moz-
nostech akce, a vyslovoval se poté o ni velmi pozitivné a ptfiznive.“

71 Vilim Zenklovi 29/12/50, BLADD. MS. 74973, f. 213.
72 Diivérny obéznik UVV 27/9/50, BL ADD. MS. 74972, f. 88-93.
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Ing. Addmek také vypovédél, Ze v inoru 1950 byl naléhavé Zzadan Haselma-
nem, aby ihned pfijel do PatiZe, kde se setka se zvlastnim zmocnéncem z Londy-
na. K této schizce doslo za pfitomnosti Haselmana dne 12.1inora 1950 a ing. Adé-
mek tvrdi, Ze byl presvédcen, Ze ,,zvld$tni zmocnénec* md plnou divéru Vilimovu,
a proto s nim o vSem jednal. Doslovné uvedl: ,Bylo mi samoziejmé, Ze Vilim o véci
vi a Ze jej ,zmocnénec' v Londyné o vSem zpravi.“ Timto ,,zmocnéncem“ mél byt
Jaroslav Prosser, ktery byl ubytovdn u Haselmana ve stejnou noc jako Addmek ,,Je
pravdou, Ze jsem se dne 12.unora setkal v Pafizi s ing. Adamkem. V Pafizi meskal
jsem vSak v téZe dobé ve zcela jiné zaleZitosti, kterou musim oznaditi za soukromou
a kterd nemeéla s ing. Adamkem a jistou zdleZitosti‘ viibec nic spole¢ného. K setkdni
doslo proto, Ze jsem za své kratké navstévy spal u s. O. Haselmana a posledni noc
tam téZ jako host strdvil se mnou ing. Addmek (...) Tvrzeni ing. Addmka o ,zv1ast-

nim zmocnéni‘ a dalsi jeho dohady jsou povahy subjektivni.*”3

Vilim souhrnné o navstévé v Parizi v lété 1949

»V 1été loniského roku z nékolika stran pronikly do Londyna zprévy, Ze jsou v Né-
mecku skupiny, které se zabyvaji mozZnosti riiznych akci. Obsah zprav nasvédcoval
tomu, Ze by se mohlo jednat o vaznéjsi akce. V té dobé podle mych informaci byl
za tim ucelem v ParfizZi také gen. Ingr. Koncem Cervence jsem se rozhodl na véci
se podivat a odjel jsem do Patize. Svijj odjezd jsem ozndmil s. Majerovi dopisem
se zadosti o rozmluvu ptfed odjezdem, k niz se Majer nedostavil. Zdrzel jsem se
v Pafizi tfi tydny a o tomto mém ,tajném‘ pobytu byli ¢lenové UVV informovani
na zakladé mého dopisu s. Majerovi ve schtizi dne 15. srpna 1949. V Pafizi jsem se
v té dobé sesel s nékterymi francouzskymi soudruhy, mnoha exulanty, také s Rip-
kou a ing. Adamkem i s funkciondti zemské organizace, zejména s. LuZzou, které-
mu jsem sdélil ucel své cesty i to, Ze zajedu do Némecka se na véci podivat (...)
Po ptijezdu do Londyna jsem informoval jednak s. Majera velmi podrobné a cle-
ny predstavenstva pak ve schiizi dne 24.srpna a rovnéz ve schiizi ¢lend UVV dne

29. srpna.“7

I11. Vilimovo spojeni s domovem

Vilim mél styk s domovem. Z korespondence vyplyva, Ze o tom védéli Taborsky,
Pollak, Plasil, Posse-Brazdova a Zenkl. Taborskému Vilim napsal: ,Pokud jde o nas
styk s domovem, chceme pravé prejit od improvizace k dobré organizaci. Pouziva-

73 Prosser - prohlaseni 6/10/50, BL ADD. MS 74973, f. 68-64.
74 Vilimtv duvérny dopis 10/10/50, BL ADD. MS. 74973, f. 70-75.
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me pritom rtzné cesty. Skoro ve vSech zemich na kontinenté méme spojky, které
vyuZivaji taméjsich moznosti k nasemu styku s domovem. Cekali jsme, aZ se po-
méry doma ponékud usadi, a uvidime, kdo ndm kde zistane. O celé koncepci nasi
prace doma poddme Ti brzo zprdvu. V dohledné dobé se obrati na Tebe osoba, pro-
sttednictvim které bude$ moci posilati dtvérné zpravy, které nelze svéfiti normalni
posté.“”> Taborsky mu odpovédél: ,Pollak (...) pt4 se na mé spoje v CSR (...) mdm
za své spoje odpovédnost a vim prili§ dobfe z minulého odboje, jak se to vyzra-
zovalo.“7® Pollak byl pozdéji odstaven: ,,Je tomu vice nez 6 mésict, co jsme zacali
spolu budovat zpravodajskou sit (...) mam byt prosté odstaven pravé ve chvili, kdy
se za¢ind budova stavét na zékladech, které jsem do zna¢né miry polozil ...«”7

Vilimovu odpovédnost za spojeni s domovem pievzal v 1été 1949 Holub, jak je
vidét z poznamek Luzi: ,Po Mokrém i Bautz mi tika (...) domadci véci déla s. Ho-
lub (...) Je to pravda, Ze to uz nedélds Ty? Zpusob, jakym se to déld, napovid4 na
hekatomby doma. Blazeji, domluv, aby se to délalo rozumnéji a ne tak jak tady.
Mém strach!”® Z pozndmek Plasila: Ponévadz mné dosud nikdo nikdy neoznamil,
Ze by Holub délal styk s domovem, posildm ji Tobé, jako jsem ¢inil dosud.“”?

V dopise Haisovi 29. tijna 1948 popisuje Vilim jednani mezi francouzskou a an-
glickou zpravodajskou sluzbou a roli gen. Ingra: ,,Ingr si to u nich velmi poskodil
tvrzenim, Ze vede jednani se souhlasem vSech, tedy i nds. Zatimco védéli, ze od nas
mand4t nemd, a pozdéji se zjistilo, Ze nejednal ani s védomim lidovcii.“8°

Ingrova role v exilové zpravodajské sluzbé nebyla zcela vyjasnéna. Vilim o tom
napsal Zenklovi: ,Na podzim r. 1948 obratil se na mé p. general Ingr se Zadosti
o podpis prohlaseni, Ze souhlasim s tim, aby organizoval a vedl informaéni ufad
sloZeny z exulantti (...) Jeho Zadosti jsem vyhovél teprve po del$im otdleni (...)
Nyni ovSem se vyskytly nekteré okolnosti, které vyzaduji, aby byla jasna otazka od-
povédnosti za tuto sluzbu (...) Proto si dovoluji poloZit svoji prvni otazku: Kdy bylo
ptedsednictvem RSC nebo jinym jejim organem rozhodnuto ptevziti politickou od-
povédnost za informacni sluzbu organizovanou p. gen. Ingrem, jakému organu je
tato sluzba odpovédna a predklada mu vysledky své ¢innosti?*8!

V British Library je slozka obsahujici anonymni vzkazy z domova.®? Pti cesté
do Patize a Némecka Vilim upozornioval krajany na to, Ze pokusy o nasilny odboj

75 Vilim Tdborskému 18/7/48, BL ADD. MS. 47985, f. 46.

76 Taborsky Vilimovi 10/8/48, BL ADD. MS. 74985, f. 94-96.
77 Pollak Vilimovi 28/11/48, BL ADD. MS. 74986, f. 123-127.
78 Luza Vilimovi 7/4/49, BL ADD. MS. 74988, f. 7-8.

79 Plasil Vilimovi 18/5/49, BL ADD. MS. 74988, f. 58.

80 Vilim Haisovi 29/10/48, BL ADD. MS. 74973, f. 118.

81 Vilim Zenklovi 29/11/50, BL ADD. MS. 74973 , f. 213.

82 BL ADD. MS. 74963



44 Rocenka CSDS 2004—2007

jsou velmi naivni, mohly by véci spise uskodit. Podal o své cesté zpravu UVV na
schiizi 30.zati 1949: ,Vilim se velmi ostte stavi proti tomu, aby se budovalo spoje-
ni s domovem ailegdlni org. v CSR. Tvrdi, Ze vydavani letaki a ilegdlni organizace
jsou zastaralou formou boje. Staci pry denné 10 minut dobré rozhlasové propagan-
dy do CSR. Propagandu pry je treba tidit mezi délniky, ktefi jesté stoji za dnesni
vladou. Podle ného je to nejméné polovina ¢s. délniki. Z tohoto hlediska kritizuje

¢s. vysildni z Londyna.“®3

Pripad Jakub

V roce 1950 byl proti Vilimovi pouzit podvrh, idajna zprava od Jaroslava Prossera
v dopise ,Jakuba“. Tim bylo zdrover vrzeno podezteni na Jaroslava Prossera, Ze
hraje dvoji hru a v exilu pusobi ve sluzbach Prahy.

Haselman napsal Vilimovi 20. listopadu 1950: ,Na adresu pi. KoZeluhové a dr
Krdle, c¢/o Navrat‘ Patiz, byl zaslan dopis z Némecka, psan anonymnim pisatelem
(podepsdn Jakub®), ktery jim sdéluje, Ze s nasazenim vlastniho Zivota ziskal z min.
vnitra originalni zprdvu majora SNB Prossera, kterou priklada, slibuje, ze bude po-
silat dalsi véci, odhali se viak aZ po navratu Kozeluhové do CSR.

Dopis byl zachycen Po$ustou, ktery jeho obsah svétil pozdéji Martinovi a Sa-
malovi, ktefi s tim minuly tyden sezndmili mne a na Martinem sjednané schizce
s Posustou jsem dopis vidél a ¢etl. Jednd se o nekddovany, obyc¢ejnou tuzkou psa-
ny report, na oby¢. dop. papife mensiho formatu. Vlevém rohu nahofte je napsano
Jindrovi‘, dopis pokracuje takto: ,Pouzivam necekané prilezitosti, abych Ti poslal
tuto zpravu a potvrdilsoucasné 1000 £. Situace ve strané je uz pred roztrzkou a ne-
bude mné patrné nadale mozno stykat se jak s Vilimem, tak s Majerem. V rozmluvé
s Maj. mné tento naznacil, abych mu dodal materidl proti Vilimovi a i jinym vedou-
cim politikiim, vzhledem k mému styku s Vami, a doplnil, Ze mné osobné plné du-
vétuje. Upozorriuji na to, Ze kdybyste mné material urychlené poslali, zavdzal bych
si Majera, zvlast kdyz mu ho budu dédvat po ¢astech, a znamenalo by to nesmirné
posileni mé pozice, a to jak ve strané, tak u Angli¢ant. Majer méd pfistup tam, kde
Vilim nema spojeni, a mél bych tim sou¢asné i Radu [svobodného Ceskoslovenska]
pod kontrolou. To ale znamend, Ze mné to poSlete rychle, jinak musim i nadale zi-
stat orientovan na Vilima. Vil. ma stdle divéru ke mné a muj kladny pomér k jeho
manzelce mné stale umozriuje sledovat jeho korespondenci. Pokud se tyka mate-
ridlu proti Vil., myslim, Ze byste mi mohli poslat hodné z mych vlastnich zprav za
celoudobu.‘Pak piSe o néjakém Stach [necitelné], ktery je v Némecku, a doporu-

83 Anonymnizaznamy 1948-1949, BL ADD. MS. 74970, f. 54-57.
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¢uje provérit ¢innost néjakého Josefa a jesté kohosi. Na konci znovu zdtrazriuje
nutnost rychlého posléni, ma-li se pteorientovat na Maj. A podepisuje: ,Cech'.

Dopis pochazi z konce srpna, za¢. zari, rukopis je drobny, rozhdzeny, Jarda
[Prosser] podepisuje rovné a energicky, bohuzel vSechno ostatni piSe na stroji.
Usuzovano podle podpisu, jeho pismo to rozhodné NENI. Prohlasil jsem proto do-
pis za falzifikat s tim ovSem, Ze ptivodce najdeme. PoSusta necha udélat fotokopii,
aby Ti ji poslal do L., pokud bys nepfijel sem.

Nevéiim, Blazeji, Ze by Jar. byl schopen néceho takového, obsah dopisu je ale
opravdu dabelsky presny, pisatel dobfe, ba skvéle informovan, je to ovSem pséno
naplno, bez kddu, ¢lovék, ktery to poslal z Némecka, se schovavd pod anonymem,
Jardovo pismo to neni (ackolivho moc nezndm). V kazdém piipadé ale nechavam
na Tobé véc s Jardou vytidit, snad by bylodobré, kdyby mné Jarda poslal svij ruko-
pis, nebo Ty ho ptilozil ke Tvému dopisu! V kazdém pfipadé je to HNUS! P. S. Mas
rukopisy vSech soudruht v Londyné, jisté by byly vic zajimavé nez Jardlv, Luzlv
a Mokrého to ale neni.“84

Vilim o dopise ,Jakuba“ informoval britské tifady.®> Original dopisu pozdéji
poslal Posusta Vilimovi, takZe se zachoval v ¢asti Vilimovy pozustalosti uloZzené
v British Library: ,MUj ptitel, pan Martin Hrabik mné vratil dopis, ktery jsem mu
zapUjéil k Vasi informaci. Sdélil mi, Ze tento dopis bude pottebovat za ti¢elem pro-
zkoumani. Rozhodl jsem se proto tento dopis Vam v ptiloze zaslati a prosim pouze,
abyste mi potvrdil jeho ptijem, abych mél jistotu, Ze spravné do Vasich rukou do-
$el. Martin Vam jisté vysvétlil, z jakého divodu jsem dopis Vam dfive neptedal.
Podotykam, Ze tento dopis nenechal jsem ofotografovati, protoZe osobné nemam
Zzadny zdjem na jeho obsahu. Ujistuji Vas, Ze kdyby pftisla jakakoli dalsi zprava od
pisatele, Ze Vam tento promptné zaslu. Obsah dopisu je [sic] znaAm mimo mne, mé
sekretarky a panti Sdmala a Martina Hrabika (a p. Haselmana) nikomu jinému.“8¢

0 ,,odhaleni“ Vilima Ripkou piSe Zdenék Sedivy ve své knize Velkd operace. Po-
dle agenta Gregora, ktery to slySel od Luzi, Ripka dal kopii zpravy o situaci v exilu
Vilimovi, aby ji dopravil socialnédemokratickému odboji v CSR. Kapitan, ptes kte-
rého ji Vilim poslal, pracoval na obé strany. Ripka o tom dostal zpravu od ¢lovéka,
ktery pro ného pracoval na ministerstvu vnitra.®” Srovnani dat naznacuje, Ze asi
nejde o ,Pripad Jakub“, i kdyz podezieni o prostfednikovi se tyka stejné osoby,
tj. majora Prossera. Je v§ak mozné, Ze tato informace o Ripkové zpravé byla pouzi-
ta LuZou pfi nafceni Vilima.

84 Haselman Vilimovi 20/11/50, BL ADD. MS. 74989, f. 75-76.

85 Vilim-zdznam 21/11/50, BLADD. MS. 74963, f. 247.

86 Posusta Vilimovi 15/12/50, BL ADD.MS 74989, f. 78.

87 SEDIVY Zdenék, Velka operace. Pokus Statni bezpeénosti o likvidaci tfetiho odboje. Vimperk
1996, str. 103.
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Pripad Prosser

Jaroslav Prosser byl v Praze po inoru 1948 zatcen a propustén nékdy pted 2. dub-
nem 1948.88 V listopadu 1948, kdy uz zil v Londyné, navstivil ho posel z Prahy
a ulozil mu udkol, o kterém Prosser informoval Vilima: ,,O mém posléni je informo-
van jen Gottwald, Nosek, J. Vesely, Slansky, dr.Pisecky a dr.Sindelat. Nikdo jiny
o mém poslani nevi, jest o mné nejhife referovano a dokonce v divérnych jedna-
nich na ministerstvu vnitra bylo nadhozeno i moje likvidovani (...) Aby co [prav-
dépodobné kryci jméno pro tajnou sluzbu] se krylo, (...) bylo naznaceno na odpo-
védnych rozmluvach vhodnou formou jméno dr. Bernarda a ing. Volinové. Ovsem
jesté néco jiného a zvlast dilezitého se provadi, neb tak se ceni muj uikol. Nezaha-
juje se vySettovani proti socidlnim demokratim, ackoliv se o jejich uréité ¢innosti
vi (...) Ve se déla proto, aby moje pozice v souvislosti s jejich zatykdnim nebyla
otfesena (...) Musim udiniti vSe, abych se dostal do zpravodajského uradu ke gen.
Ingrovi. Musim pracovati k tomu, abych tam ziskal ten nejvétsi vliv. Nemdm se
exponovat politicky, i kdyZ mdm z@stat muzem socidlni demokracie. Nemam si jiZ
hledéti Vilima, v tom se pfimo méni pfikaz, neb dle dobrych zprav jeho pozice neni
jiz suverénni. A jednozna¢nym pfiklonénim k jeho osobé bych mohl vliv ohroziti.
M4am se drzet Majera, neb ten ma déveéru ¢&sl. Pravice.“8°

Prosserova situace v Anglii bylo projednana na ,,jisté schtizce* v inoru 1949.
V dopise predstavenstvu z 23. unora Prosser odmitl misto ve zpravodajské ustted-
né. Jeho divodem moznd bylo, Ze nechtél vyhovét ptani posla z Prahy. ,,Odvoléva-
jic [sic] se na ptedchozijedndni s gen. tajemnikem, sdéluji, Ze dne 22. inora 1949
byla na jisté schlizce feSena moje situace v Anglii, kdyby posléni, ve kterém putso-
bim, skon¢ilo. Byla mi v tomto ptipadé uc¢inéna, jak bylo téz viak konstatovano, ni-
koliv kone¢nd nabidka. Bylo mi pro tento pfipad nabidnuto misto ve zpravodajské
ustfedné. Maje na mysli ve to, co se kolem tohoto ifadu postupné vytvofilo, sdé-
lil jsem, Ze kdyby tato moznost méla zustati kone¢nou, Ze bych uvazoval o ptejiti
do sluzeb Ameri¢ant, kde podminky prace uzndvam za mné lépe vyhovujici. Bylo
konstatovdno, Ze striktni nafizeni platna pro tuto sluzbu v Anglii jsou na zavadu
v mém pripadé, zZe budou vsak hledany i jiné moznosti. Pro eventualitu, Ze by na-
vrzena moznost méla zustati jedinou, bude provedena jistym zdej$im ifadem, po
mém ptedchozim souhlasu, akce, abych byl pfeveden do sluzeb Ameri¢ant v dob-
rém postaveni a s nejleps§im doporucenim.

Poklddaje tim jednani za zahajené, ale jesté zcela oteviené, predkladam véc ve-
deni strany k uvazeni s tim, Ze jen v pfipadé vyslovného ptani strany bych nabidku
do zpravodajské ustfedny pfijal. Jezto bylo téZ konstatovédno, Ze v pfipadé odejiti

88 Kalenda Vilimovi 2/4/48 BL ADD. MS. 74984 f. 16-17.
89 Prosser —zdaznam 15/11/48, BL ADD. MS. 74963, f. 256-264.
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k sluzbé americké by se toto muselo stati urychlené, pokud mé poslani jesté trva,
prosim o véasné vyrozuméni, zda vedeni strany ma néjaky zdjem na mé osobé, ¢i

zda mé v rozhodnuti ponechava tiplnou volnost.“%°

Ze zépisu schiize pfedstavenstva 14. zaf{ 1949 je ziejmé, Ze Prosser vykonaval
tikol posilani zprav do CSR, o kterém piedstavenstvo UVV védélo a za ktery byl
Vilim pozdéji kritizovan: ,,... doSlo k dohodé o tom, ze britskému pozadavku ma-
me vyhovét i v tom, Ze se s. Prosserem ma ve véci spolupracovat s. Pollak. Asi dva
mésice do listopadu byly na zédost Britd s. Vilimovi predkladdny k posouzeni zpra-
vy, aby v nich z naseho hlediska nebylo nic zavadného. Kdyz s. Holub ptevzal véci
styku s domovem, ptevzal také tuto zalezitost.“!

Zajimavy dokument z této doby je fotografie z Prosserovy svatby. Prosser ne-
chal prvni Zenu v CSR. V Londyné si vzal Magdu, kterd musela né&jaky ¢as ¢ekat
v Némecku. Hosty byli Polldk a Vilimovi. Fotografie naznacduje, Ze Prosseriiv vztah
k Vilimovi byl osobni. Pozdéji doSlo mezi Prosserem a Vilimem k opravdovému
nebo zdanlivému odcizeni. Prosser odesel do Skandinavie a Vilim mu dal doporu-
¢en{ pro Amalii Posse-Brazdovou: ,\V nejbliz$i dobé navstivi Vas muj ptitel, ktery
navstivi Svédsko, p. Jaroslav Prosser, a budu Vam velmi zavazan, kdy? jej laskavé
ptijmete.“??

Po odchodu z Anglie jeho korespondence s Vilimem témér ustala: ,,... poc¢inaje
dnem 22. dubna 1950 opous$tim na néjaky neur¢ity ¢as Anglii.”® V roce 1951 si sté-
Zoval, Ze mu Vilim neodpovida: ,,... pfes to, Ze jste dosud neodpovédéli na zadny
z mych doporucené Vam zaslanych dopisti, opét Vam pisi ... Zastdva mi dokonalou
zéhadou, pro¢ nepokladate za nutné alespori kratce odpovédét.“%*

Po unosu Lau$mana se Prosser zajimal, co o ném Lau$man védél: ,,...zda
v event. rozhovoru [LauSmana a Vilima] bylo mluveno i o mné? Konkrétné mam
zajem védéti, zda bylo event. néco fe¢eno o oné staré zdlezitosti v Londyné. Mam
zdjem potud, Ze opatrnost by byla nezbytnd, kdyby on védél néco konkrétnéjsi-
ho.“%®

Slozka ,,Pripad Vilim*

Dokumenty, na zakladé kterych byl Vilim zbaven funkce, byly uloZeny ve sloZce
LVilim*, kterd byla pivodné ¢asti socidlnédemokratického archivu u Véclava Holu-

90 Prosser UVV 23/2/49, BL ADD. MS. 74971, f. 29.

91 Zapis predsednictva 14/9/49, BL ADD. MS. 74970, f. 49.

92 Vilim Posse-Brazdové 29/12/49, BL ADD. MS. 74988, f. 158.
93 Prosser Vilimovi 19/4/50, BL ADD. MS. 74972, f. 45.

94 Prosser Vilimovi 13/6/51, BL ADD. MS. 74989, f. 95.

95 Prosser Vilimovi 1/2/54, BL ADD. MS. 74982A, f. 75.
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ba. Slozka se ztratila a existuje pouze svédectvi Kneborta, ktery byl vyzvan, aby se
na slozku podival a napsal o ni posudek. Nemél ¢as prostudovat cely svazek a sou-
stredil se na zdpis zemské organizace v Patizi: ,Zapis déla dojem stenografického
zapisu a obsahuje asi 30 stran psanych strojem. Na jedné strané z¢asti popsané je
poznamka, Ze dal$i jedndni nebude zaznamenéno, protoZe je ptisné dvérné.«%

V protokolu schiize vyboru zemské organizace v Patizi ze 17. dubna 1953 je za-
znamenano, Zze Knebort podotkl: ... tomu celému ,dokumentu o ptipadu Vilim*
se nemuze priklddat velka dulezitost. Jsou to zlé pomluvy, aby ti dva zpravodajci
[tj. Luza a Kusy, pozn. S. S.] si vydélali na chlebi¢ek. UVV tyto pomluvy vzal na vé-
domi.“?7 Pozdéji o tom napsal Vilimovi: ,Jak jisté vi§, na pténi zdej$iho vyboru ZO
mél jsem moznost nahlédnout do materialu, jehoz se dovolaval dr. Bernard na teh-
dejsi historické‘ schiizce, ve kterém jsou sneseny riizné dtivody proti Tobé a podle
nichz soudruzi v UVV usoudili, Ze jsou povolani uéiniti to, co uéinili, totiz vynésti
nad Tebou rozsudek. Nemyslim, Ze to bylo spravné. Mam k tomu svoji zpravu.

Je v8ak dulezita jesté tato okolnost: ve zminéném materidlu nalezl jsem dopis,
z jehoZ obsahu vyplyva zlé podezieni na Tebe ze styku s pol. organy v Praze. Ne-
mohu presné citovat obsah, protoze si to nepamatuji presné, ale mél jsem tehdy
dojem, Ze neslo ¢i nejde o zcela nevinnou zdlezitost. Nepovazoval jsem tuto véc
tehdy za tak dtlezitou, abych se ji dale zabyval, ale v posledni dobé jsem se s timto
podezienim setkal, a proto po rozvazeni soudim, Ze je nutno celou véc objasnit,
abych na nékteré ¢lenské schtizi mohl podat ptipadné vysvétleni. Onen dopis je
podepsan R. LuZou a podle pisma soudé je to i jeho vlastnorucni zprava. Naléza se
ve zminéném materidlu Vilim‘ a je u s. Holuba.“%8

Luzuav dopis, o ktery asi jde, je zachovan v archivu exilové ¢s.socidlni demo-
kracie v dokumentaé¢nim stiedisku CSDS v Praze. V této souvislosti se zachovaly
dva dopisy, které Luza poslal UVV. V prvnim, ze dne 17. f{jna, se pise: ,PFi této pfi-
lezitosti bych znovu chtél upozornit UVV. na nevytizeny odstavec ptipisu franc.
organizace strany,tykajici se mjr. Prossera, a podezreni, Ze p. B. Vilim sdm posilal
diivérné zpravy komunistickym ¢initelim do Prahy.“%°

Ve druhém dopise z 15. ¢ervna 1951 urguje Luza svou Zadost, aby byl Vilim vy-
loucen ze strany: ,,Vazeni soudruzi, ponévadz se nam jako franc. oganizaci a mné
jako ¢lenu UVV nedostalo odpovédi na nase navrhy podané v roce 1950, aby totiz
BV byl vyloucen ze strany pro poddvani zprdv komunistim do Prahy, zdddm, aby
UVV rozhodl brzo o nasich navrzich. Svédky V. podvratné ¢innosti jsou: predseda

96 Knebort — posudek, BL ADD. MS. 74973, f. 110-111.
97 Zapis vyboru ZO 17/4/53, BLADD. MS. 74974, f. 50.
98 Knebort Vilimovi 3/9/53, BLADD. MS. 74991, f. 44.
99 Luza UVV 17/10/50, CSDS Praha.
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strany VM, VH a ¢lenové predsednictva strany, dale v§ichni ¢lenové vyboru zemské
organizace v Patizi [u jména VH pfipsan kiizek a pod textem Holubovym rukopi-
sem piipsand poznamka: ,Jen na zékladé tvych informaci /a navrhi].«1%0

IV. Zavére¢né hypotézy
O vztahu mezi Majerem a Vilimem

Krizi v exilové socialni demokracii z roku 1950 historikové casto vysvétluji jako
osobni konflikt mezi Majerem a Vilimem. Toto zjednodusené vysvétleni ignoruje
fakt, Ze Vilim si Majera vazil, i kdyZ se k nému casto stavél kriticky. Vadily mu si-
ce ideologické a taktické chyby, které podle jeho nazoru Majer délal, ale ocenoval
ho jako rovnocenného oponenta. Tento kladny vztah se zra¢{ v nekrologu, ktery
o Majerovi v roce 1972 napsal.!0!

O konfliktu mezi vérnosti strané a etikou

V dramatu, ke kterému doslo, hrala jednu z roli vérnost strané. Subjektivné vidé-
nd vérnost strané se muiZe dostat do konfliktu s jinymi zasadami, tieba etickymi.
Stane-li se malér, ktery porusi etickd pravidla spolec¢nosti, ma strana vzit na sebe
oteviené odpovédnost, nebo ma informace o ném potlacit?

Z dokumentti vyplyvd, Ze vedeni strany se asi v pripadé aféry s nylonkamikloni-
lo k druhému feseni, zatimco Vilim - kdyZ byl kone¢né o problému informovan -
k feSeni prvnimu. Jasné to vyjadril ve své zpravé o setkdni s pani Benzionovou:
»,Nemyslim, Ze by mély byt ¢inény pokusy, aby politickym vlivem byla zprovozena
zaleZitost ze svéta, ponévadz by na ceskoslovenskou socidlni demokracii v exilu
mohlo padnout podezteni, Ze na podvodu Rubina méla mit néjakou ucast, zejmé-
na kdyz tento tvrdil, jak pry socidlni demokracii pomah4.“!°2 Pani Benzionova pti
setkani s Vilimem fekla, Ze ,nebylo spravné pokouset se o ututlani zaleZitosti,1%3
Z této véty vyplyva, Ze néktefi z funkcionai, ktefi s ni situaci tesili pred Vilimem,
chtéli informace o piipadu potlacit.

Po névstévé u pani Benzionové Vilim pochopil, pro¢ byl na schiizi predstaven-
stva 14. fijna 1949 nucen k rezignaci na funkci generdlniho tajemnika ¢sl. socidlni
demokracie: ,,... jenom proto, abych byl v¢as zbaven moznosti zasahovat jako ta-

100 Luza UVV 15/6/51, tamtéz.

101 Blazej Vilim, Za Vaclavem Majerem, in: Americkeé listy 4/2/72.

102 Zaznam rozhovoru Vilima s Mme Benzion 30/11/49, BL ADD. MS. 74973, f. 14-17.
103 Tamtéz.
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jemnik strany a ¢len pfedstavenstva do zaleZitosti, na jejimz utajeni pfede mnou se
dohodli ostatni ¢lenové, zejména A. Hais, V. Bernard a Vdaclav Majer, ktefi o ni by-
li nejpodrobnéji informovani.“!94 Tlak, ktery ptimél Vilima k zvefejnéni informaci
o pasovéni nylonek v jeho dGvérném dopise ¢leniim strany na obranu proti fales-
nym obvinénim, musel byt silny. Indiskrece nebyla v jeho povaze.Také se stydél za
chyby, kterych se strana dopoustéla, a to ne poprvé. V srpnu 1950 napsal Varikovi:
»A nyni, drahy Milosi, k vécem zde. Pfiznam se Ti oteviené, Ze jsem v minulych
tydnech prosel hlubokou dusevni krizi. Poprvé to bylo na jate 1940, kdyZ jsem na
gestapu vidél, jak vétsina state¢nych bojovnika proti nacistim po nékolika fackdch
vydavala desitky svych spolupracovniku do rukou gestapa (...) Dnes je to oviem
horsi. A to proto, Ze se mi doposud nepodatilo Zddnou omluvu najit. Jestlize Tobé
a ani nikomu jinému jsem o tom dosud nepsal, je to proto, Ze se za to stydim.*“1%>

Vlednu 1952 se v dopise Jonasovi vratil ke stejnému tématu: ,Situace, ve které
se nachazi cely ¢eskoslovensky a zejména pak socidlnédemokraticky exil, neni kri-
ze politickd. Je to rozklad mravni. Bude to smutnd kapitola v politickych déjindch

-

¢eskéhondroda.“196 Z4kladni rozdily v fesenikonfliktumezi,vérnosti strané* a eti-
kou vedly k izolaci Vilima od vedeni strany.

O uspéchu

Vilim byl jednim z prvnich politikQ, kteti se dostali za hranice. Napsal o tom Hrabi-
kovi: ,Jak vi§, byl jsem vlastné prvnim emigrantem, jemuz se podaftilo dosdhnouti
Londyna. Byl jsem a zfistdvdm velmi zdrzenlivy v projevech o Ceskoslovensku (...)
Vychazel jsem z predpokladu, Ze s politickymi akcemi je tfeba vyckati, az se podafi
emigrovati vSem, které jesté venku ocekdvame a s nimiz bude tfeba pfinasi praci
pocitati.“107

Vilimtv ptichod na Zapad nékolik dni po komunistickém pievratu byl uvitan
socialistickymi stranami v zdpadni Evropé, které se chtély v nové politické situaci
orientovat. Promluvil k labouristické strané v britském parlamenté, navstivil Ita-
lii a Skandinavii, zorganizoval setkani ¢eskoslovenskych poslanci v Caxton Hall
v Londyné. Labouristickd strana mu propujéila kancelat v Transport House, aby
mohl udrzovat korespondené¢ni styk s uprchliky.

Ve své ¢innosti byl uspésny nejenom svou vykonnosti, ale také historickou na-
hodou, Ze ptiSel dfive nez ostatni. Jeho motivaci nebyla ctizadost, ale zapdleni pro
véc. Vilimovou hlavni vlastnosti byla tvotivost. A pravé tak jako ve svém femesle

104 Vilim - otevieny dopis 10/10/50, BL ADD. MS. 74973, f. 70-75.
105 Vilim Varikovi 8/50, BL ADD. MS. 74989, f. 54-56.

106 Vilim Joné3ovi 9/1/52, BL ADD. MS. 74990, f. 2.

107 Vilim Hrabikovi 27/4/48, BL ADD. MS. 74984, f. 52-53.
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vyrdbél cizelované predmeéty pro jejich krdsu, v politice mu $lo o zlepSovani spo-
le¢nosti. Sdm sebe spatfoval pouze jako nastroj. Sluzba bez ctizddosti je v politice
vzdcna. Byl proto ¢asto nepochopen lidmi, ktefi s nim tento postoj nesdileli. Pro
jeho tvorivé uspéchy se jim citili ohrozeni.

O nedorozuménich a dezinformacich

V politickém Zivoté se nékdy tézko hleda hranice mezi nedorozuménim a dezin-
formaci. KdyZ bylo naptiklad v davérném obézniku z 27. zéti 1950 napsano, ze
Vilim odjel 30. ¢ervence 1949 tajné do Paftize, a v otevieném dopise soudruhtm
z 10.tijna 1950 Vilim napsal, Ze o tomto ,tajném*“ pobytu byli ¢lenové informovani
na zakladé jeho dopisu Majerovi na schtizi dne 15. srpna 1949, jednalo se o nedo-
rozuméni nebo dezinformaci? Z ¢i strany? S jakym timyslem?108

V udélostech, které ptedchdazely odstranéni Vilima z funkce, je mnoho detaildg,
které si protifeCily a matly aktéry téchto uddlosti. Je mozné, Ze hlasovani o navr-
hu zbavit Vilima funkce by bylo dopadlo zcela jinak, kdyby dezinformace nebyly
zamlzily usudek hlasujicich.

Informace omezované pravidly davérnosti (jako tfeba ty, které se tykaji tajné
sluzby), jsou vydany vsanc zkreslovani. Je snadné prohldsit, Ze z davérného pra-
mene pfi§la zprdva o ¢inech néjaké osoby, kterd se nemtze branit, protoZe podle
pravidel divérnosti se nesmi dozvédét, o jaké ¢iny jde. Vilim se stal obéti dezinfor-
macnich her exilové politiky, proti kterym byl bezmocny.

O politickych intrikdch

Dokumenty, které se zachovaly o politické ¢innosti CSSD v ranych letech exilu,
svédci o existenci mnoha zapletek, které snad s odstupem ¢asu budou historikové
jednou schopni popsat a ohodnotit. Motiv intrik maze byt ideologicky (rozvrat so-
cidlni demokracie, rozvrat exilu, tajny boj proti kapitalismu) nebo osobni (touha
po moci, penézich, sldvé) nebo to muze byt zcela prostd negativni emoce (nendvist,
zavist, zZarlivost, touha po pomsté). V osudu Vilima v rannych letech exilu sehrély
takové zapletky bezpochyby velkou roli.

O rozpacich

Kdyz byl v roce 1953 Jindfich Knebort povéien ukolem nahlédnout do materialu,
na jehoz zakladé byl Vilim zbaven funkci ve strané, ve své zpravé nazvané , Posudek
o materidlu Ptipad Vilim“ podal sviij nazor o velkeé slozce, kterd uz dnes neexistu-

108 Diivérny obéznik UVV 27/9/50, BL ADD. MS. 74972, f. 88-93 a Vilim@v divérny dopis 10/10/50,
BL ADD. MS. 74973, f. 70-75.
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je.V zavérecnych odstavcich této zpravy napsal: ,Soudim proto, Ze tento materidl
,pfipad Vilim‘ mél by zGstat v hlubokém zapomenuti, aby nékdy nezpusobil tézké
rozpaky viem tém, kdoZ maji na tom jakykoliv podil. UVV v Londyné mél by na-
jit odvahu spravné a nezaujaté informovat své funkcionare a neblahé rozhodnuti
rychle napravit, jestlize chdpe svoje posldni, které jisté neni snadné, pravé proto,
ze jde o stranu Ceskoslovenskou socialni demokracii, toho ¢asu v exilu. Okolnosti,
aby nebyla prekrodena také mravni opravnénost, je nutno dbat nejvice.“1%?

Od napsani téchto slov uplynulo uz vice nez pil stoleti. MoZna, Ze uz rozpaky
odnesl ¢as a historikové by se tedy uz meéli,,pfipadem Vilim*“ bez zdrahdni zabyvat.

Podékovani

Oldfichovi Haselmanovi a Janu Heidlerovi za oporu a pfipominky, British Library
v Londyné a Churchill Archive v Cambridgi za umoznéni ptistupu do Vilimovych
fondt a povoleni z nich citovat.

109 Knebort - posudek, BL ADD. MS. 74973, f. 110-111.



Diskuse o ,,Versi pro koc¢ku*

Dalibor Dobias

Preti$tény soubor textl zachycuje diskusi o socialisticky angazovaném uméni, jiz vy-
volal v Literdrnich novindch v inoru 1964 reakci na stat Vladimira Medka Vers pro
Stalina Jifi Grus$a. RetuSe Stalinova jména v novych vyddnich ceské poezie, jez vyty-
kd edi¢ni praxi Medek, jsou —tolik GruSova teze — méné zavazné nez retuse komunis-
tické propagandy a cenzury. Dilo Vitézslava Nezvala, materidl Medkova zkoumadni,
oznacuyje Grusa za ,dvojdomé“: vedle hodnotné avantgardni poezie k nému, podle
tohoto kritika, patfi i statem vyzdvihované politické basnéni.

Snaha rozsitit politicky kdnon socialisticky angazovaného uménti je vlastni Jifi-
mu Gru$oviijeho genera¢nim vrstevnikiim, jakoZ do zna¢né miry viibecdobdm ,,ta-
ni“ - nejprve po XX. sjezdu KSSS roku 1956 a pak po III. Sjezdu Svazu ceskosloven-
skych spisovatelil roku 1963. Pozadavek ,basné o sobé“, kterym uZ rok pted VerSem
pro ko¢ku vyvolal diskusi Josef Hanzlik, ov§em vyslovuje Grua s novou dliraznosti.
Stejné darazné problematizuje dosud $iroce ptijimany kdnon socialistické literatu-
ry. V politicky uvolnéné atmosféie naléza tento pocin pro svoji,nevyzralost“ spiSe
odmétené uznani mezireformnimikomunisty: kdo jej vSiak pokldda za zasadnia za-
hajuje diskusi, jsou v osobé Frantiska J. Kolara vlivni stoupenci estetického kdnonu
padesdtych let, ktefise po kritikach Olega Suse, Jifiho Brabce a dal$ich snazi obnovit
svoji autoritu (mj. dokumentem ,,Posldni a stav kulturnich ¢asopist“). Diskuse se za-
hy pfenédsi na rovinu uvedenych skupin. Na jedné strané tak stoji kruh autorti kolem
reformné orientovanychLiterdrnich novin, k nimZ patiii pozdéjsi osobnosti Prazské-
ho jara jako Zdenék Mlynart ¢i Milan Hiibl. S nimi polemizuji ideologové estetiky pa-
desatych let: Ladislav Stoll, Jiti Taufer a organ UV KSC Rudé prdvo, jez vede diskusi,
vyuZzivaje mocenského aparatu strany, skute¢né zarputile. Jakkoli se pozice aktérti
v Sedesatychletech déle vyvijeji a méni (na strané Rudého prdva se diskuse ucastni
Josef Smrkovsky), v mnohém preduréuji jejich ptisobeniv letech 1967 a 1968.

Diskuse o Versi pro kocku, jak ji z praktickych divodd abstrahujeme, se doty-
k& fady dalsich historickych jevl Sedesdtych let: rostouci autonomie Svazu ¢esko-
slovenskych spisovateldl a jeho vlivu na kulturni politiku KSC, sporu o mezivale¢-



54

Rocenka CSDS 2004-2007

né avantgardy a platnost dosud vlivného kdnonu Ladislava Stolla, vztahu starsich
k mladé literatufe a ¢asopisu Tvdr. K vystoupeni Pavla Kohouta se ve vysilani Svo-
bodné Evropy (25. 4. a 2. 5. 1964) vyjadtuje, kritizuje zaslepenost stoupenct komu-
nismu, Ferdinand Peroutka. Diskuse je vhodnym podkladem pro studium jednotli-
vych osudi (Jit{ Grusa, Milan Hiibl, ktery byl po svém ptispévku odvolan z mista
prorektora Vysoké skoly politické, ad.) atp. Jesté v sedmdesatych letech se ke Gru-
Sovu ¢lanku jako k dokladu pokleslého subjektivismu okruhu mladych vraci Milan
Blahynka (v stati Metody a cile, Literdrni mési¢nik 1976, ¢. 1, s. 70-75).

Rovnéz z praktickych divodi jsme nékteré texty s pasdzemi, jeZ se opakuji, zkra-
tili, jiné, zejména obsdhlé ¢lanky v Rudém prdvu, které sleduji i dalsi linie (filozo-
ficky spor Jana Fojtika s Karlem Kosikem), vypustili. Z Rudého prdva (dale RP) tak
nepfetiskujeme stati: Jan Fojtik, O historické odpovédnosti, védecké kritice, zdvaz-
nosti hodnot i jinych otdzkach (RP 28.6.1964, s. 2-4), Vilém Novy, O ,kritickém
prehodnocovani“ déjin nasi strany (RP 1. 8. 1964, s. 3-4), F. J. Kolar, Intelektualsky
objektivismus a proletaiskd state¢nost v kritice kultu osobnosti (RP 19.9.1964, s.3
az 5), Josef Smrkovsky, Zkusenosti z minulosti a dne$ek (RP 9. 10. 1964, s. 3-4), Jifi
Taufer, Pozndmky k sou¢asnym polemikam o vcerejSku a dnesku (RP 14.11. 1964,
s.3-4 a 15.11. 1964, s. 1-2 nedélni prilohy), na néz Literdrni noviny vét§inou ne-
reagovaly. V Literdrnich novindch (dale LN) se ptibuznych témat tykaly nésledujici
(a zde rovnéz nepfetisténé) texty: obsahla polemika Antonina Jelinka (O hodnoce-
ni a prehodnocovani, LN 30. 5. 1964, s. 1, 3 a 6. 6. 1964, s. 3) s Vaclavem Pekarkem
(O avantgardé, tradici, novatorstvi a jinych vécech, LN 4.4.1964, s. 4, Jesté o so-
cialistické avantgardé a jinych vécech, LN 18.7.1964, s. 4; s redakéni poznamkou),
zpovéd Ladislava Mriacka (Ma konfese, LN 18.4. 1964, s. 1, 4), stat A. J. Liehma Po-
kus o odpovéd (LN 23.5. 1964, s. 3) ¢ivétdinauvodniki z té doby (napf. Nemuzeme
si stéZovat, LN 4.4.1964, s. 1). Specialni studii by si vyzadal ohlas diskuse v soudo-
bé publicistice (napt. Hovofime s Jitim Markem, RP 6. 9.1964, nedélni pfilohas. 2).

Z dosud nepublikovanych material doplfiujeme diskusi zapisy zasedani ustfed-
niho vyboru Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld a jeho stranické skupiny, relevant-
nimi vynatky z jednani ideologické komise UV KSC a materialy ze spisu, ktery na
Jiftho Grus$u vedla Statni bezpec¢nost.

Diskusi o Versi pro koc¢ku pojednali v dil¢ich ohledech dosti souvisle Milan Jung-
mann v knize Literdrky, miij osud (Atlantis, Brno 1999, s. 122-130), sbornik Gene-
race 35-45 (K.Jadrny Verlag, Mnichov 1986), déle Jifi Grua na raznych mistech
knizniho rozhovoru Uméni stdrnout (Paseka, Praha 2005). Pokusem o jeji literar-
néhistorické zhodnoceni je mj. Doslov Katetiny Bldhové a Petra Samala redakéné
zpracovany Michalem Ptibaném v antologii Z déjin ¢eského mysleni o literature III
(1958-1969), UCL AV CR, Praha 2003, s. 481-507). Historickym pozadim diskuse
se zabyva mj. kniha Karla Kaplana V3echno jste prohrdli, Ivo Zelezny, Praha 1997.

D.D.
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Vers pro Stalina
Mald margindlie k tradicim a edicim nasi poezie
Vladimir Medek

(Plamen 1964, ¢. 1, s. 41-44)

Projevy kultu v nasi poezii — tot otazka, jiz je dano v souc¢asnych tfenicich a sporech,
v soucasném tfibeni hodnot poezie, byt otdzkou nejzakladné;jsi.

Nesporné je to téma velmi Siroké; jakmile vezmeme v ivahuii literarni védu mi-
nulych let, téma plus minus se prekryvajici s déjinami nasi moderni poezie viibec.
Chci se dotknout jen malé jeho ¢asti: poezie spjaté s kultem nejvyluc¢néji — spjaté
se jménem J. V. Stalina.

Je to malichernd otdzka? Myslim, Ze neni. Neni - pfi naSem tradi¢nim zptsobu
davat vSecko problematické pro jistotu ulezet.

Zpév miru je basen hodnd basnika Nezvalova formdtu. (Co z ni udélalo recito-
vani a ucitelé Cestiny, pro tu chvili pominme.) Vydavala se, pfirozené. V desetitisi-
cich vytiskd. Do vyboru ¢eské poezie z r. 1955 vstupuje svou podstatnou ¢asti. Do
sborniku Patnact majt (1960) prosly dvé strofy. Vyjde jesté nékdy cela?

Ze tyto zptisoby je$té neumftely, vidime dnes na protikultovni poezii Jevtusen-
kové. Citdme — ob¢as — o ni. Nikoliv ji.

,Je ptiznacné, ze ani jeden z téchto basnikd — ani Hora, ani Seifert, ani Halas —
uz nenasli slova verse pro Stalina,“ napsal kdysi L. Stoll a nedavno podiskutoval
o tom, jestli to myslel jako kritérion nebo jako nahrobni kdmen.

S bésniky, ktefi tehdy fe¢eného slova verse nenasli, je to — priznejme si — dnes
celkem pohodInéjsi. Co vSak se Zpévem miru, co s nékolika basnémi Bieblovy sbir-
ky Bez obav? Dovedu si docela dobfte ptedstavit editora, pro kterého je dnes vers
se Stalinovym jménem problém. Co s tim? Uryvek? Radéji néco jiného? (Nebot to
jsou obvyklé ustupové cesty svédomi.) Mné se to uz stalo. Jsme jesté dost zvykli
uvazovat o tom, co se v§ecko nesmi; leckdy si to tfeba i vymyslet.

Tézko odstranovatkult v poezii tak, jak se to déla s basni Stanislava Neumanna
Jméno komunista. Slyseli jsme ji recitovat — spi§ desetkrdt nez jednou —a koncivala
tenkrat:

Jen jméno chran. Nesmirné vazné je.
Stalin je nosil. Jméno komunista.

O néco pozdéji:

Vis, kdo je nosil. Jméno komunista.
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A jesté pozdéji:
Lenin je nosil. Jméno komunista.

Pravdépodobné podle pfiruc¢ky Dekultizace snadno a rychle.

A tak se nam objevuji dvé varianty.

Je zndmo, Ze ve své nejlepsi podobé bylo Stalinovo jméno symbolem, symbolem
socialismu, symbolem Rudé armady, symbolem SSSR. Lze vysvétlovat, jak se jim
stalo, a co na tom bylo $patného. Faktem je, Ze symbolem bylo. Zbyva pfirozené
otédzka, zda piizachdzenis timto symbolem byla ¢i nebyla prekroc¢ena hranice miry
a vkusu.

Druha varianta jsou verse na socialni objedndvku v tom horsim slova smyslu.
Pisemnosti  la mode. Poklonkovani. Rymovéni bez kusu poezie.

Vezméme ptiklad z basnika tak ,nekultovniho®, jako je Vladimir Holan.

... skladati zivotu slib chudoby,

v krusnych lomech ¢tvrté pétiletky,
v kterych se doluje na jasny kamen,
zvany stalinit!

(zdvér Rudoarmeéjct)

Tady je to metafora mezi metaforami, symbol mezisymboly, kulmina¢nibod basné
mezi kulmina¢nimi body. Podobné jako na jiném misté:

... Ty ostrazitd a Ty stfezend

s uranickych nebes svymi letci,

z nichz kazdy m4 to krasné jméno:
Oblakov!

(Holan: Tobé, Ruda armado)

Proto nés to ani na okamzik nezarazi; jisté to nejsou verse, jichZz bychom se chtéli
ziikat. Potkdme vSak v Ceské poeziiibdsen, kde se dévce louci s chlapcem, ktery jde
na dva roky na vojnu - on jde rdd pry¢, obéma to zfejmé nijak zvlast nevadi, nebot

Vysoko nad $palirem spicich mod#int a kalin,
vytkan a vysnén z mramoru a hvézd,

v Usmévu nasem usmeéje se Stalin —

bezpecny strazce nasich dlouhych cest.

(P. Kohout, Na rozloucenou a na shledanou)

Coz jsou zase verse, které odepiSeme a nebude to bolet.
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A ¢téme tedy znovu Bieblovu knihu Bez obav. V jeji bdsni zavére¢né a moznad nej-
krasnéjsi, V zrcadle ocednu, pise ¢cernoch na platy amerického kfizniku My chceme
mir! At zije Stalin! A je to dokument, pravda pteslého ¢asu, nebot ty dvé véty jsme
byli zvykli vyslovovat dohromady.

Spojte se délnici mofi spojte se
s délniky pevnin

At je svét modry na zemi i na mofti
do nejdelsich dalek

Tak jak si to pteje Stalin
a jak si to pral Lenin

1 to je prosté formulace ptiznaéna pro svij ¢as. A sem musime Fadit i titulni basen
sbirky; pravda, ¢teme v ni:

Jak mohl bych uvérit

Ze viechno lidstvo brzy zahyne
Naopak

Vérim Ze bude Stastné zit

Kdyz ho povedes Ty

N4s drahy Staline

Ale pozor; basern nekon¢i. Dalsi strofa ndm upresnuje:

Neviru v lidstvo
Odmita kazdy z nas
Kazdy kdo s Tebou véri
V délnickou tfidu

V silu a tvofivost
Pracujicich mas

Kazdy kdo miluje Sovétsky svaz

A to uz neni kult. Rozhodné ne.

Vratme se je$té ke Zpévu miru. MiZzeme si v ném najit i ptiklad nasiedi¢ni poli-
tiky. Vybor Nova ¢eska poezie (1955, sestavili ss. Buridnek, Jand, Petrmichl, Pisa,
Stejskal) pfinasi pod nazvem Ze Zpévu miru 19 strof, tedy uryvek. U antologie je to
prirozend véc. Méné prirozené uz je, Ze ze souvislého textu byly ,taktné“ vypuste-
ny tti strofy (dvé o Stalinovi, jedna o Gottwaldovi), aniz si editofi dali praci néjak
to vyznacit. Stara metoda vkusnych $krtti v jiné podobé? Ziejmé.
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Ale Zpév miru je baseni platnd i pro nasi dobu, platnéjsi nez kdy diiv; potad plati
a zni jeji nadherna vyzva

Voldm vas, jak se vola den,
voldm vas, jak se vola Stésti —

A verse jako

Chci zpivati o mésté mést,

z néhoz by byla bez Stalina
jen historicka rozvalina

pod véncem Libusinych hvézd,
zpivam zpév miru.

nevy$krtneme, nemutzeme vyskrtnout z ¢eské poezie. Krasnych ver$t neni nikdy
tolik, abychom je mohli Skrtat.

Nezval neni jediny bdsnik, je lan poezie, je tak trochu veskera poezie. Snad pro-
to u ného ¢teme i vers ndsledujici:

... pak nase v slunci narozené déti,
budou Vam Zehnat, Staline,
a vSem nam trochu zavidéti,

Ze sméli jsme Vas zblizka znat,
Ze narodili jsme se Casné,

ze, malicti, jsme sméli psat

na Vas a Vasi pocest basné.
(Nezval: Stalin, 6. zpév)

Tady uz ovSem nejde o symbol; tady jde o osobnost, o kult. A dalo by se citovat do
omrzeni:

Ach, bud'te Ziv a bud'te zdrav,

Vy, jemuz vdéci za vse lidské plémé,
zakonodarce lidskych prav ...
(7.zpév)

Ani ver$ tu vZdy neni tak docela Nezvalliv; ob¢as to v ném skiipne, zavrze. Nezva-
1av Stalin uZ pro nds bude asi jen svédectvim, Ze i velky basnik obcas podlehne
chybdm, kterymi je tézka jeho doba; poklonkovani nikterak nevyjimaje. (Podobné
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jako jeho Z domoviny je pro mne jen diikazem o Nezvalové podlehnuti primitivi-
zujici a hurdoptimistické konvenci.)

Nemyslim, Ze by Nezvaltv Stalin je$té nékdy vySel. Krom sebranych spisa.
(I téch pristich.) Neni proc.

»Staline, pomoz,“ a ,Staline, diky,“ piSe FrantiSek Hrubin v Prazském maji
1945. Bylo to tak. A ty verSe proto maji ¢istotu a silu symbolu. Pfejeme jim tedy, co
jejich jest — vyznamné misto v nasi poezii o roce pétactyricatém.

A najdeme-li v sobé silu odmyslet si to, ¢im pamét starSich zaneslo nescetné
recityrovani a pamét mladsich skolni ,,rozbory“, musime ptiznat vyznamné mis-
to v nasi poezii i Neumannovu Podékovani Sovétskému svazu. Je ndm dnes minci
prilis, ptili§ oSoupanou; ale pod tfaskavymi hlasy slavnostnich deklamatort najde-
me - shledame-li silu divat se bez predsudku - ¢isty tén poezie.

Coz ostatné plati o celém Neumannovi, osobnosti i dile; nebot jak neddvno
spravné napsal J. Sotola, zhodnoceni Neumanna nas vlastné teprve ¢eka. A bude
tteba pominout jak jednostranné velebeni (nenajdeme snad u Neumanna i velmi
Spatné verse? nebyl to Neumann, kdo prvni zacal délat z K. Teigeho zloducha?),
tak i jednostranné zavrhovani (pro¢ laskyplnou vzpominku na néj najdeme tfeba
u Biebla? jisté ne bez priciny!). Jak je to se Stalinovym jménem v Podékovani?

Vam, mrtvy Lenine, jenz slovo u¢inil jste télem
atisiclovéka tu zahdjil,
Vam, zivy Staline, jenZz roztfistil jste ¢elem
vse to, ¢im vCerejSek Vam do budovy bil,
’ v r o o o
vam, avantgardo délnikd a vzptrct ...

Baserni vychdzi v letech tticatych. Je po rozdrceni trockismu. A vét$ina véci, pro néz
hovoifime o obdobi kultu, se teprve stane. Podékovani proto obrazi realitu svého
¢asu. A neni ndhodou, Ze ihned po Leninovi a Stalinovi je tu evokovana celd ,,avant-
garda délnikt a vzpurci“. Podékovani je velka basen, kterou z paméti nasi poezie
nemuzeme a nebudeme vymazdvat.

[ poslal Stalin smélé lodivody,
i poslal Stalin skvélé piloty —

Vy vite vzdycky — v kazdém okamziku —
¢im Zije a v co doufd kazdy z nas.
(Kohout: Slovo k soudruhu Stalinovi)

U Neumanna jsme vidéli pokus o zhodnoceni tlohy osobnosti; po nich je oslovo-
védna cela avantgarda. To oboji nyni mizi — a v Kohoutovych Ttech knihdch verst
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najdeme citované Slovo ...: vSecko déla Stalin; ¢lovék Stalin je obdafen vSevédouc-
nosti mdlem boZskou. — Pokud je v Dobré pisni popisovan interiér (rozuméj pokro-
kovy interiér), je to ptirozené takhle:

»Na sténé nad gaucem visi velka reprodukce sovétského obrazu Jitro nasi ze-
mé — soudruh Stalin kraé¢i rozkvétajicim sovétskym ranem zdvoda a kolchozi.“

Kohoutovy T#i knihy ver$t ve své dobé rozhodné nebyly mrtvé narozenym di-
tétem; zesnuly vSak — az na par bdsni, jako je Vlak, ktery vyjel v inoru 1948, ¢i
Zpév rozhodné viry — u véku pomérné mladém. Na okamzik ¢lovéku ptijde lito, Ze
si basnik tak omezil téma; to kdyZ narazi na vers:

Za kapli stroje zpivaji si krdsné€,
Ze dozajista mir je v obili;

vecer Cte divce Laj¢iakovy bdsné
ten traktorista v modré kosili.
(Cestou do Tater)

To je ,,poezie“, az to boli. A dalo by se recitovat moc, se Stalinem i bez. A co vers,
jenz oslavuje Gruzii jen proto, Ze

A celd lidska rodina
hluboce se ti bude klanét,
Gruzie, matko Stalina!

Tohle uz div Ze nezavani kfestanskym kultem Palestiny — Svaté zemé.
Ceska poezie neni sama, ptirozené. Staéi zas jen citovat:

A zdzrak vidim,

aky len ta zem plodi,

kde vsetko silnie

zo Stalinovej lasky.

(Lajciak, Piesen o velkom priatefstve)

To uz jsme zase v oblasti nadpfirozena a nadlidskosti, krdtce, v oblasti kultu. Za-
meénit lasku Stalinovu laskou bozi, byl by to hezky ver$ nabozenstvim uchvaceného
basnika.

Skonceme exkurzi po nasi poezii. Dalo by se otevfit jesté fadu knih. A jesté mno-
hokrat najit Stalinovo jméno.

Vsecky ty basné — dobré i Spatné — jsou dokumentem své doby. A jako marxisté
nemuzZeme zamykat nepohodIné dokumenty do dolnich $uplikd, kam se tak ¢asto
nechodi.
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Z détstvi se pamatuju na jednu fotografii: Celo majového priivodu, myslim Ze
v r. 35. Gottwald, Sldnsky a jesté nékdo. O nekolik let pozdéji jsem vidél tutéz fo-
tografii znovu, ale bez Sldnského.

Takovd retus je dost pochybna i u fotografie; a co v poezii?

Jest rozliSovat mezi tim, co — byt neslo pecet svého ¢asu — je i dnes poezii, bds-
nickym dokumentem epochy, a tim, co je dnes nanejvys dokumentem sociologic-
kym.

Jest rozliSovat mezi paméti poezie a déjinami poezie.

Jsou verse, které — atsi je v nich Stalinovo jméno — nemlizeme vymazat a ne-
vymazeme z paméti nas{ poezie. Z vybort a z edi¢nich plant. Z vlastni paméti.
Takovy je Hrubintiv Prazsky méj, Bieblovo Bez obav a V zrcadle oceanu, takové je
i Neumannovo Podékovani.

Ajsou verse, které jsou v paméti poezie mrtvé, ale nemiZzeme je vylouéit z déjin
poezie, to jest ze sebranych spisti (tyka se ptikladné Nezvalova Stalina) a z literarni
historie. Protoze retusovat se neda.

Vers pro ko¢ku
Jifi Grusa

(Literdrninoviny 15.2.1964,¢.7,s.3)

V prvnim ¢isle Plamene uvefejnil mlady basnik V. Medek poznamku, jiz chce odpo-
védét na otdzku, co s versi, jez byly vénovany Stalinovi nebo viibec néjak pozname-
nany kultem jeho osoby. V ¢lanku, ktery uvefejiiujeme, reaguje na tuto poznamku
Jiff Grusa, av8ak nezlstavé pouze u polemiky s ndzorem V. Medka. Zd4 se nam, Ze
svou stati se dotykd obecnéj$ich a zdsadnich otdzek nasi sou¢asné poezie a dava pod-
nét k dal$im duvaham, zejména nad basnickym dédictvim padesatych let. Red.

Plamen oteviel sviij $esty roc¢nik pravidelnou rubrikou diskuse a myslim, Ze je uzi-
te¢né, kdyz redakce v lednovém cisle dala prilezitost V. Medkovi, nebot to, co ve
své margindlii o vers$i pro Stalina napsal, stoji za dikladnou hadku. Medek totiz
fikd — v uhrnu -, Ze nyni za¢ina hrozit nebezped¢i edi¢ni retuse v dilech psanych
v letech padesatych (a pfedtim), pti¢emz trochu kantorsky vold: retusovat se ne-
dé. Ale ouha - hrozi ndm viibec tohle nebezpe¢i? Je viibec mozné uzit slova ne-
bezpec¢i? Jde tu viibec o néjaké falSovéni atd. — nebo je edi¢ni praxe v ptikladech
Medkem uvedenych (a ostatnich) ukazem jisté bezradnosti, s niz editoti stoji nad
péknou tadkou dd a zpévi, o nichz je viceméné zfejmé, Ze ¢asem nabyly jenom
na nesdélnosti, které vsak stéle jesté tr¢i ve vzduchu, ackoli triumfalni podstav-
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ce, na néz byly vyzdvizeny, jsme davno vyhodili do harampadi? Jde opravdu o to,
abychom nezalepovali diry ve Zpévu miru a jinde — nebo jde o to, abychom konec-
né hledali kritéria ke zkoumdni jeho (a jejich) estetické sdélnosti? Opravdu si mam
myslet, Ze nékdo je tak svefepy a mocny, Ze néco vymaze z déjin poezie nebo dé-
jin? Povedlo se to uz nékomu? Kdy? Kde? Jestli ov§em existuje retus (stejné jepici
jako vSechny retuse), tedy nikoli tam, kde se ji domniva vidét Medek, ale tam, kde
z jakychkoli divodu zivime dojem, Ze jesté jakztakz plati pravdy zjevené (a tife-
ba o Zpévu miru). Na Medkové ¢lanku je zarazejici, s jakou bezstarostnosti tyto
zjevené pravdy pfijima, jak se zalibné zhlizi v mydlovych bublinkach nékdejsich
kritérii — a zaroven neptijemné, Ze se pritom tvari pokrokdisky, ackoli celd jeho
poznamka je zatracené zapecnickd a ke vSemu jesté opatrnd. Ve svych dusledcich
totiz Marginadlie obhajuje neblahou tezi — my jsme se mylili, vy za to mizete, fikdm
ve svych dusledcich, nebot co jinéhomize znamenatpostup, pti kterém se vyméni
zkoumadni za koumdni a koumd se, co z mrtvolek lze jeSté nacervenit, aby to délalo
dojem zivotnosti? Tedy zapecnictvi, kterého bych se mozna nadadl ze vSech stran,
ale u genera¢niho vrstevnika prece jenom nepredpokladané, nebot, domnivam se,
nasezkuSenostisudobim, o némz pojednavd, mohou bytjenom (viceméné) stejné.
A tedy opatrnost, protoze Medek si fouka na Kohouta, zatimco o znamych osvéd-
cencich Salamounsky tvrdi - i mistr tesar se utne.

Kdyby doopravdy $lo o to, Ze se retusuji déjiny poezie, stacilo by Medkovi fici:
Priteli, jestli si myslis, Ze nékdo ubliZuje Neumannovi nebo Nezvalovi, kdyz vytadi
stalinizujici dithyramby, protoze s nimi by tu knizku tézko prodal, zajdi si do kniho-
ven, pokud vim, nevyradili jsme Zadné z dél tebou zminénych a naleznes$ tam vse,
¢eho si zadd tvij smysl pro dplnost a spravedlnost, nalezne$ tam v hojnosti, ¢eho
si srdce zda, a my dva se snad shodneme na tom, Ze se ma vydavat poezie. Pro¢
by tedy to ostatni nemohli ¢ist literdrni védci, ktefi musi mit pevné nervy a dob-
ry zaludek, a pro¢ to predhazovat ¢tenaiské obci, jejiz zazivaci orgdny si prece jen
pomalu zvykaji na stravu lahodnéjsi a syt€jsi?

Jenomze Medkova pie se odehrdvd vroviné ponékud jiné, Medek ndm namlou-
vd, Ze se ochuzujeme o poezii, kdyz neuvetrejnime, dejme tomu, cely Zpév miru atp.
Tady ovSem prestdva platit dobrd rada a je potieba se ptit. Nasledujici tradky maji
byt alespori protimluvy k Medkovym vyvodtm.

Medek zacina slibné — opravdu, poslyste, jak presné vystihuje ,,podstatu véci®,
kdyz fika: Zpév miru je basen hodnd Nezvalova formatu ... vyjde jesté nékdy ce-
14? Podobné ptesné charakteristiky pamatuju jesté z Nastinu déjin literatury ceské
a tahle si s nimi nezada. Jakypak je ten format, kterého je hodna? Neni jich naho-
dou vic... téch formati? Jediné za ptedpokladu vét$iho poétu ,,formati“ se snad
datici, Ze jednoho z nich je hodna. A - opravdu - mutize tato basen vyjit jesté nékdy
celd? Je to opravdu celek, tenhle Zpév miru, anebo vedle takovych deseti ¢tyfver-
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i najdeme cely arzenal vyzev, frazi s trochou vlastencictho ruralismu? Nic proti
tomu, kdyZ je nékdo pro mir, ale musi mé o tom piesvédcit trochu jinak, trochu
zvnitfku — a pravé o platnosti tohoto vnitiniho ziskdvdni jsem nejvice na pochy-
béch. Napt. zrovna u ver$, které Medek uvadi coby krdsné:

Chci zpivati o mésté mést,

z néhoz by byla bez Stalina
jen historicka rozvalina

pod véncem LibusSinych hvézd,
zpivam zpév miru

Mozna Ze se lisi nas vkus, ale mné jsou zrovna tyhle verse nesnesitelné barvotisko-
vé uz kvuli té symbidze wenzigovského sentimentalismu s apokalypsou historické
rozvaliny, kterd se tam vyskytuje jenom pro ten rym. Mluvil jsem o nékolika nezva-
lovskych forméatech, Medek poskytuje piilezitost k dikazu, kdyz tak dZentlmensky
vyuctuje Nezvalovi jeho Stalina, oznaciv ho za ob¢asnou chybu (cituji: Stalin ... uz
pro nds bude spi§ svédectvim, Ze i velky basnik podlehne obcas chybam, kterymi
je t€zkd jeho doba). Nemylim-li se, kdyz vychdzel Stalin, uplynulo néjakych dva-
cet let od prvni Nezvalovy ob¢asné chyby. (V tom ohledu je ptimo véstecky Saldtv
odhad o Janovi ve smutku.)

Nechci se hddat, jestli Nezval byl velky nebo nebyl, je ptece evidentni, Ze se ni-
kdy nestane postavou jenom z literarnich déjin, nicméné je stejné evidentni, Ze ni-
kdy nebude pattit do zivého povédomi soucasné tvorby cely. Spis mi tedy jde o zorny
uhel, vnémz se mira basnikovy velikosti (chcete-li, jeho formdt) muze jevit srovna-
telna a zhodnotitelnd. A tehdy si musim povSimnout, Ze Nezvaluv basnicky vyvoj
je od zacatku 30. let neplodné dvojdomy, Ze si basnik déli prédci na tvorbu a véhlas,
Ze stihne opsat osmadvacaty i pétadvacdty fijen, vSechna dulezita statni umrti etc.
To neni vymysl, to je fakt, ktery se nedd retusovat. Zaretu$uju-li ho, musi se mi sa-
moziejmé Stalin vyjimat jako obcasna chyba, zatimco je vysledkem dlouhodobé-
ho procesu. Ani j4, ani Medek nemuzeme vzit Nezvalovi, co jeho jest, ale ani j4,
ani Medek nemliZzeme néco ubrat jenom proto, Ze jednou byl vyméten ,format!
A je prosté povéra, v niz také Medek nasel zalibeni, doufat, Ze umélecky vrchol Ne-
zvallv je v povaleéné tvorbé, jakkoli by nam bylo piijemné, kdyby tam, vzhledem
k tematice, byl!

A dale: Bieblova sbirka Bez obav. Znovu si se v§i duraznosti dovoluji tvrdit
v piikrém nesouhlasu s Medkem, Ze také tady vubec neptjde o to, jak nalozit se
Stalinovym jménem v nékolika basnich, nybrz o to, k jaké mnoziné pocitd lze tyto
basné prifadit dneska. Odmysleme si tedy protimandelinkové vasné a kolorit do-
by a zjistime nejlépe, jak mald je jejich pfifaditelnost. Biebl sdm podobné zjisténi
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zaplatil ptili§ draho, nez aby mi Medkova Sardda neptipadala pfinejmensim ne-
vhodnad. Tady plati, mluvime-li o kniZce Bez obav, Ze omyl je hoden svého tvirce
(narozdil od ptipadu predeslého), a tady také je mordlni rovnovaha.

A jesté jedna, posledni nesrovnalost — Medkova rozvaha o S. K. Neumannovi.
Medek se dovolava Jitiho Sotoly, ktery fekl, Ze zhodnoceni Neumanna nés tepr-
ve ¢eka. Myslim si ovem, Ze Sotolovi kiivdi, kdyz se o naért takového hodnoceni
pokousi jakoby pod Sotolovou zastitou. Medek: ,,Jak je to se Stalinovym jménem
vPodékovani ... Bdsen vychdziv letech tficdtych. Je porozdrcenitrockismu! A vét-
Sina véci, pro néz hovorime o obdobi kultu osobnosti, se teprve stane.” To prosté
zGstdva rozum stdt! Bud tedy Medek trochu kulhd v historii, nebo nechce védét
(a tedy retusuje), Ze se vétsina, téch zasadnich, véci stala zrovna tenkrat. Nevidi-li
to, musi dojit k zavérim, k nimz doSel, a pfehlédnout, Ze i tak kritickd osobnost
jako Neumann se nakonec neubrdnila a podlehla mytizaci, jakkoli divody, které
ji k tomu vedly, mohly byt sebeuslechtilej$i. Pomuze tady omluva, Ze ,,Podékovani
odrézi realitu svého ¢asu“? Jako kdyby souc¢asnikim do toho néco bylo! Ty zaji-
ma, co z reality nékdejsiho Casu je prifaditelné k jejich realité — ¢ili zajima je jejich
realita — jestli se nemylim. Medek tedy hledd u Neumanna zrovna tam, kde maze
najit zbytky, ale hleda tam zdkonité, protoze, jak jsem uz tekl, pfijal pravdy zjeve-
né a déld retuse daleko horsi, nez jsou ty, které vycita editorim. To je také zdsadni
faux pas jeho ¢lanku.

Zbyva jesté dodat, ze Medek neopomenul byt , kriticky a nesmlouvavy®, jak se
fikad, ,k nékterym jevim“. Odnesl to nebozdk Stanislav Neumann - soupet, které-
ho je snadno preprat. Ale i v téch pasazich, kdy Medek odhaloval odhalené, se ve
mné boufil kvartansky instinkt, protoZze nemam rad, kdyz si nékdo troufa jenom
tam, kde je predem jasné, Ze neutrzi bouli. Podobné sméld odvaha ¢isi i z toho, co
Medek povidd o Kohoutovi. Pfili§ ani nevadi, Ze na jedné strané prominul kolorit
doby a ulitby tézké dobé riznym osvédcéenctim, zatimco na druhé, v nasem pti-
padé Kohoutové strané, je prisny. VZdyt to jsou horsi verSe nezli Nezvalovy — ne?,
tak jaképak fraky. Jenomze — kdyz zndmkovat, tak kazdému stejnou stupnici, tedy
také fici, ze Kohoutova poezie byla tenkrét jedinym moznym typem verejného bds-
nictvi! Pomineme-li zaml¢ované, ml¢ici a umléené, zustdva kohoutovsky typ jako
jediny typ tvorby, mladé tvorby, kterd mohla vznikat a byt publikovéna. A také zde
bych spi$ nez Kohoutovi vy¢ital chyby ob¢asné chybujicim velikdntim, kteti svymi
obcasnymi chybami vytvotrili precedens a ktefi svymi canossami znesnadriovali na-
vazdni na Zivou tradici. Koneckonct kvétridckd vina, kterd prvni po osmileté pte-
stdvce pfindsi novou a pfifaditelnou poezii, neni v okamziku svého vzniku ni¢im
jinym neZli protestem proti tomuto precedentu. Ale to uz bychom se ocitli nékde
jinde, nez je prostor této diskuse.
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Opravdu nebudem vyskrtdvat nebo retusovat, méli bychom, myslim, zacit
zkoumat sdélnost, a to s sebou nese pozadavek rozboru zdédénych kritérii. Medek
se, jak je zvykem, ,zamyslel nad“ a trochu hluse zaprotestoval proti udrzbaiské
edi¢ni praxi a vlastné vystoupil na obranu neumannovsko-nezvalovského mytu.
To mi vadi nejvic. Jenom si nedovedu dost dobte ptebrat, odkud Medek cerpa tu
jistotu, Ze zrovna zitra nebude muset nékolik Stalint ptipsat a dat placet dal$im
slokam ... nebo ubrat nékolik dalsich slok z pokladnice nasi, aZ se jen trosku zkrati
nebo prodlouzi drét tohoto Strikovani.

Z jednani ideologické komise UV KSC

(Nérodni archiv, f. UVKSC - ideologicka komise (10/05), a.j. 9, sv. 2.
Zapis 3. schiize 17. 2. 1964)

[...]

S.Svestka: Zpravu predkladdm za pracovni skupinu, jejimiz ¢leny byli s. Karvas,
Prochazka, Mnacko, Bublik, Vosahlik, Kostroun, Rzounek a Krausova. VSichni se
zpravou souhlasi, aZ na s. Karvase, ktery se nemohl v zavéru vyjadfit, protoze byl
mimo republiku.

Vychazeli jsme ze zavérd prosincového zasedani UV a snazili jsme se ukazat, co
se po tomto zasedani na strankdch kulturnich ¢asopist stalo. Posledni ¢isla jsme
pochopitelné nezachytili.

Ze slovenskych ¢asopist jsme hodnotili jen Kulturni Zivot, viechny slovenské
¢asopisy posuzovat by bylo nad nase moznosti. Proto doporucujeme, aby se slo-
venskymi kulturnimi ¢asopisy zabyvala IK UV KSS.

Snazili jsme se vypracovat zpravu, kterd by byla objektivni analyzou obsahu
nasich kulturnich ¢asopist i ¢innosti redakei, kterd by upozorriovala na tendence
v kulturnich casopisech a naznacila sméry dalsiho stranického fizeni téchto caso-
pist. Zavéry nejsou odrazem pocetnich tikont a maji tlumocit stanovisko k vysled-
kim prace redakci a k tendencim ¢asopist, které jsou ideové a politicky zmatené,
a svédci o nedostatecné odpovédnostiredakei, coZ nelze ospravedlnit poukazova-
nim na dobré ¢lanky.

Problematika kulturnich ¢asopist je mnohem $ir$i, neZ jsme mohli vyjadtit ve
zpravé. Snazili jsme se soustiedit na zdkladni otazky, hlavné na charakteristiku
politickoideového profilu kulturnich ¢asopisi. Nyni je tteba likvidovat nespravné
tendence, o kterych se mluvi ve zpravé. V této oblasti kulturni ¢asopisy vice dezo-
rientuji ¢tendre i zna¢ny pocet mladeze.
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Zprava mluvi o objektivnich projevech opozice proti politice strany. Tyto proje-
vy opozicnosti charakterizuji ndzory, které uvidime ve zpravé, zasttrené i nezastie-
né popirani vedouci ulohy strany, porusovani stranické discipliny.

Véznym problémem je prebirdni hodnot vytvotrenych v kapitalistické spole¢-
nosti. Piebirdni skute¢nych hodnot je soucdsti politiky strany, ale ne nekritické
ptenaseni ideovych zmatkl, nemluvé o pahodnotach. Mluviva se o minulém ob-
dobi jako o obranarském a o soucasnosti jako o obdobi ofenzivnim. Jedna fraze
byla nahrazena druhou a pod pojem ofenzivnosti se schovava nekritické prenase-
ninejasnosti a zmatkd.

Vyskytuje se i nekriticky vztah k Sartrovi, ze kterého jsme médlem udélaliklasika
marxismu. Také se uvadi jeho nekritické doporucovani Freuda. Na strankach kul-
turnich ¢asopist se uvadéji monology Sartra i dal$ich. Noviny pi$i o bohatych dis-
kusich a polemikdch se Sartrem, ale nikdo se nedocte o ¢em. Redakcim jde o jména,
a nikoliv o skute¢né myslenky a hleddni pravdy.

Principidlnost ¢asto spo¢ivd v nedtivéte ve stranu a stranické vedeni. Nemuze-
me ptitom pochopitelné ptehlizet dusledky minulosti. Ale co je to za krédo, o kte-
rém se oteviené hovori v Literdrnich novinach, kde se tvrdi, Ze by kritici rozhodnéji
vystupovali proti nékterym uméleckym proudtm, kdyby se zbavili pocitu, Ze jejich
slovo se muze stét volitelnou zdminkou pro administrativni stranku véci. Je tfeba
se ptat, zda to neni jen vymluva.

Nékterym ¢asopisum — mési¢nikim - jsme vénovali pti konkrétnim zpracovani
malo mista. Jsme si védomi, Ze jejich ¢innost neni jednotlivé dostate¢né vykresle-
na, protoze jich je mnoho. Na druhé strané fada obecnych zavérq, které jsou ob-
sazeny ve zpravé, plné na né plati. To je nékolik pozndmek k predlozené zprave,
dodatecné jesté predlozime nékteré zavéry i na zékladé diskuse, pokud jde o dalsi
postup.

[...]

S.Sotola!: Chtél bych hovotit k Literarnim novinam, jenom pokud jde o kratkou
dobu.

V mnohém ohledu predlozeny material postihuje problematiku téchto novin.
Kritika hlavnich nedostatki je spravna. I pokud jde o ostatni ¢asopisy, zminka je
tam o Svitdkovi, Grossmanovi atd. Pfitom bych nepovazoval za Spatné, zZe podob-
né ¢lanky v novinach vysly, nespravné je to, Ze redakce neotiskly polemiky s nimi,
neuvedly véc na spradvnou miru a ptipustily dojem, Ze s riznymi témi ndzorovymi
zkraty souhlasi.

Ve zprévé je také vytykdn shovivavy pomér redakei k riiznym povrchnim maéd-
nim ndzoram v nasi kultute, kompromisnimu a okdzalému zasahovani do politic-

1 Jiti Sotola by! ptitomen jako $éfredaktor Literdrnich novin.
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kych i jinych spolecenskych otdzek bez nalezité kvalifikace a informace. Zaroven
vSak v materiale néco chybi. Podstatny jeho charakter ve smyslu co délat dale, kam
zamérit usili kulturnich ¢asopisa. Vypada to, jako by se kulturni ¢asopisy mély vé-
novat odstraniovani chyb. OvSem jenom odstranovani chyb, to by bylo malo a byla
by to jisté polovi¢atd ¢innost.

Ucelem dnesniho jednani by tedy nemélo byt jenom zjistit stav, ale vyjadiit téz
poslani kulturnich ¢asopist. Je sice na vedeni kazdého ¢asopisu, aby si sviij stav
promyslelo a propracovalo samo. My jsme v tomto sméru dosdhli urcitych vysled-
ki. Obcas je nesporné, Ze ideologicka komise a jeji pomoc by pro nds mnoho zna-
menala.

Jeden z hlavnich kol kulturnich ¢asopist bych vidél v tom, aby se obrétily do
budouciho nejen ve formé ndhodnych ndpadt, ale sjednocenim pokrokové fronty
v kultufe a vytvofit [sic] nové hodnoty.

Nemyslim, Ze by se mélo kritikou obdobi kultu prestat. Je tu ovSem jeSté néco
nepostizeného. A je tfeba se vice tdzat co délat pozitivniho, jak déle ve jménu po-
zitivnich hodnot, a jestlize jsou, tedy v ¢em je jejich novost a v ¢em by se mély dale
rozvijet. V tom je dnes smysl kulturnich ¢asopisti — prosazovat novou fazi ¢eskoslo-
venského umeéni, a to odpovida i dnesni fazi stranické politiky po XII. sjezdu.

Pfipada mi nenormadlni v§echno, co ptipomind ovzdusi nedtivéry a podezieni,
Ze kulturni casopisy chtéji délat védomeé néco jiného nez stranickou kulturni poli-
tiku. Bez stranické dvéry a ¢tendtské diivéry se noviny délat nedaji. OvSem jejich
dtivéra nevylucduje kritiku. Je tfeba odstranit pti¢iny vaznych ideovych chyb, o kte-
rych je v materiale zminka.

V Literdrnich novindch bude tfeba zvysit aktivitu komunistt a fesit otdzky na
stranické urovni, vyuzit pomoci redakéni rady, dosahnout pomoci Svazu €s. spiso-
vatela. Vyuzit spoluprdce s ideologickym oddélenim, déle rozsifit autorské kolek-
tivy, které maji autoritu vybudovanou ne na teénéni, ale odpovédné tviréi préci.
Je také tfeba neustale sledovat vSechny pozitivni hodnoty dnesni tvorby atd.

Jde o to, Ze ani noviny nemohou dobfte plnit své ukoly, jestlize nebudou spojovat
své zdjmy s otazkami spolecenskymi. V Literdrnich novinach napft. velmi mnoho
¢tendit ocekdvd i zahraniéni komentédte apod. materidly. Vime také, Ze Literdrni
noviny se musi podstatné vice nez dosud vénovat kultute. Nejméné polovina jejich
obsahu musi patfit témto otdzkam. [...]

S.Koucky: Nechci zaujimat Zadné ucelené stanovisko, jenom nékolik poznamek
k materidlu, jak byly fe¢eny v diskusi. Myslim, Ze je spravné, Ze pfedloZeny mate-
ridl nemize ptirozené fesit veSkerou problematiku, kterounadhazuje. Je to velmi
obsazn4, Sirokd problematika, kterou budeme diskutovat v budoucnosti, a mys-
lim, Ze bude dost ptilezitosti pti projedndvéani toho bodu, ktery jsme si stanovili
na kulturnim useku, pti projednavani ptiprav sjezdu vytvarnikia. Domnivam se, zZe
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podnétnost materialu je nesporna, coZ je vidét ze samého prubéhu diskuse. Je tie-
ba tici, Ze se zabyva tfemi nejdllezitéj$imi kulturnimi tydeniky. Jsem pfesvédcen,
Ze tento materidl podal urcity synteticky pohled, ktery je v hlavnich rysech sprav-
ny. Myslim, Ze by jej soudruzi mohli dolozit vice dokumenty, ale fakt je, Ze i pro nds
jsou urcitym hleddnim formy prdce a ptistupu ke konkrétnimu feSeni téchto ota-
zek, které v kulturni oblasti hral XII. sjezd strany i prosincové plénum ustfedniho
vyboru.

Nez ptejdu k ostatnimu, chtél bych se zabyvat predbéznym stanoviskem k ma-
terialu v Neues Deutschland naposlednim zasedani pléna UV SED.? Myslim, Ze ted
jste si to povédéli, pokud jste sami necetli ten materidl. Myslim si — a dalSi soudruzi
také —, Ze zptsob, jakym néme¢ti soudruziotevteli problematiku naseho kulturni-
ho zivota, je nejen neobvykly, ale Ze je v podstaté nepftijatelny. Pti zmince, Ze se
ztotoznuji se zdvérem ustfedniho vyboru v prosinci, vraceji se k problémim, které
vesmés pochdazeji z obdobi pted prosincem. Pfitom bohuzel i tam, kde se pouziva
konkrétnich ptikladd, tak se soudruh Sindermann neobesel bez hrubého zkreslo-
vani skute¢ného pribéhu véci nebo skuteéného znéni uvetejnénych ¢lanka. Jak
nesprdvneé tam byl parafrdzovédn vyrok soudruha Hajka o Praze jako o novém mar-
xistickém centru — dokonce i vyrok Jean-Paul Sartra, k némuz mame fadu vyhrad.
Soudruh Sindermann ndm fikd, Ze neni mozno se v§im v§udy pfijmout psychoa-
nalyzu - nevim opravdu, proc¢ je takovych metod zapotfebi. Skute¢né v tomto oka-
mziku, kdy stojime na pokraji velmi ostré valky se sou¢asnym ¢inskym vedenim,
ktera dosla jiz tak daleko, Ze neni mozno podle mého ndzoru k tomu nadale micet.
Vznika dalSinebezpecivelmi hrubéhozneuzitiprojevu,radobypolemiky“ nejen ze
Zapadniho Némecka, ale z takovychto demagogicky trockistickych pozic, ke kte-
rym se nechci blize vyjadrit.

Chtél bych nyni tici svij zdkladni pocit, Ze v redakcich kulturnich ¢asopisi jes-
té dost seridzné k zavéram prosincového pléna vétSinou nepfistoupili. Nejde o to,
Ze bychom pozadovali memorovani, slabikovani referdtu a usneseni z prosince.
Soudruzi sinemohou stézovat, Ze bychom projevovali néjakou netrpélivost, oviem
myslim, Ze ptrece jenom neni dobré, jestlize se hovoti — dosti Siroce —, Ze mnoho
kulturnich ¢asopisu ignoruje zcela konkrétni a direktivni zdvéry prosincového za-
sedani dstfedniho vyboru. V celé fadé otdzek zastdvaji odliSnou linii, a Ze jsou tady
dvé kulturné politické linie, myslim, Ze skute¢né pro takovéto tvrzenije moznona-
jitceloutadu davoda.

K té celkové linii, tak jak se nam zejména v poslednich mésicich loniského roku
zacala vyrazné formulovat, zejména v souvislosti nékterych zahrani¢nich navstév,
respektive pti vystupovédni nékterych zahrani¢nich ¢initeld. Myslim, Ze to svéd¢i

2 13.unora 1964.
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o znacné jednostrannosti, kdyZ my se setkavdme se jmény, se kterymi jsme se se-
tkdvali v obdobi roku 1956-58 v ostrych polemikdch, je to fada lidi, ktefi v tehdejsi
dobé stali v poptedi boje proti revizionismu, kde si sami pfimo zadavali s nazory
nemarxistickymi, a dneska jsou liceni jako malem svédci a klasikové. Podivejme
se napiiklad na postavu Lukdcse, nejde o to, Ze by na téch dvou strankdch v Lite-
rarnich novinach byly néjaké tézké chyby, ale jde skutec¢né o to, Ze jsme prezen-
tovali 150 000 ¢tendiské obci Literdrnich novin tuto postavu pravé v dobé, kdy je
znovu podrobovana kritice na madarskych stranickych filozofickych férech velmi
oteviené a velmi tvrdé. Neni docela nahodou, Ze je organizovani tohoto pochodu
za Lukdcsem [sic] byl prdvé Ernst Fischer.

Nebo podivejme se na postavu J.-P.Sartra. Nejde o to, Ze bychom neméli byt
spokojeni s tim, Ze jeho vystoupeni bylo v podstaté pozitivni, ale to, co jsme tady
zatim Cetli, mélo charakter Sartrovych monologt a jim zjevovanych pravd. Mys-
lim, kdyZ si uvédomime ten uzasné klikaty Sartriv vyvoj, Ze jiZ to nds musi vést
k tomu, abychom ho prezentovali nasim ¢tenditim zcela jinak. A préavé konkrétné
Garaudy k Sartrovi piSe velmi nepfiznivé. Jeho slova o pfechodu k marxismu jsou
v hrubém rozporu s jeho ¢iny ve Francii. Sartre odmita ptispét do francouzskych
marxistickych ¢asopisd, ackoliv v zahraniéi piSe. Kdyz byl pozvan, aby hovotil ve
Francii na tydnu marxistického mysleni, vyhnul se tomu. Sartre je ochoten obédvat
s kterymkoliv komunistou ze zahrani¢i, jenom ne se soudruhem Thorezem. Snazi
se zanaset nesoulad mezi funkciondfe komunistickych zemi a jeho dnes$ni ¢innost
bude tfeba daleko bedlivéji sledovat. [...]

Soudruh [Vladimir] Ruml hovofil o tom, jak nebylo mozno uvefejnit ¢lanek
Kubina, kde je kritizovana Svitakova pfedmluva, pfitom Kulturni Zivot uvetejiiu-
je ¢lanek, kde se hovoii o tom, Ze je spravné uvefejriovat pieklad z Komise pravé
proto, Ze tento pfeklad je uvadén pfedmluvou, kde se uvadéji véci do spravnych
proporci. U nas ovéem dochdazi k pravému opaku.

MéI jsem diskusi s nasimi skladateli, ktefi si stézovali a uvadéli konkrétni pii-
klad jednostrannosti kulturnich novin o nasem hudebnim zivoté. Pfitom to vypa-
da tak, ze kdyz kulturni noviny uvetejni ne ptili§ dobrou recenzi KodeSovy knihy,
autor se ozve a jeho hlas zvefejnén neni. Téchto pfipadi by bylo mozno uvést celou
fadu, moznd Ze by to $lo do desitek.

Vyslo nové ¢islo mési¢niku Mlada tvar [sic], kde jisté ne ndhodou jsou reprodu-
kovany pouze abstraktni obrazy. Nejlepsi absolvent, ktery dostal cenu skoly, Kar-
mazin, pravé proto, Ze abstraktné nemaluje, nemohl se dostat do ptizné Pogrib-
ného.

Vytvarna politika na$ich kulturnich ¢asopist je zcela jednostranna a tekl bych
sektafskd, v rozporu se zavéry prosincového pléna UV, které tento smér oteviené
odmita a vyslovené zada daleko ndaroc¢né;jsi a odpovédnéjsi vytvarnou politiku jak
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v redakcich ¢asopisu, tak nasich vystavniki atd. Jde o zcela soustavné poru$ovéni
prosincového zasedani UV. V této otazce jsme nesahli k zadnym administrativnim
opatfenim a fekli jsme si, snad to soudruhtim za néjakou dobu dojde. OvSem je dva
mésice po UV, nic se nedéje a myslim, Ze bude tieba se podivat konkrétnéji, kdo za
tyto véci je v redakcich odpovédny.

Nase linie neni linie Chvatikova. Nechci hovotit o podrobnostech. Jako jsou ne-
chutné nardzky na Sovétsky svaz v 30. letech politicky velmi détinské, nebo naraz-
ky na polemiku Stoll — Brabec. Jsem piesvédéen, Ze Literarni noviny jsou pfimo
povinny nejenom dét misto hlasim odli$nym od hlast Chvatika, ale starat se o to,
aby tyto hlasy byly uvefejnény.

Nemohu dost dobie souhlasit s nazorem, ktery tu vyslovil s. Galuska® k tomu, Ze
je lépe, aby ¢asopisy mezi sebou nepolemizovaly, ale aby si to kazdy ¢asopis vytidil
na svych strankach. To naopak hovofi proti tomu, Ze kazda redakce tim, co pfijima
i odmita, vytvati pravé sviij uréity profil i svou ¢tenatskou zdkladnu. Zd4 se mi, zZe
naopak by bylo daleko zdraveéjsi, pokud ovSem v redakci k tomu sily jsou, aby se
vedlo vice otevienych principidlnich polemik mezi literarnimi ¢asopisy, nez aby to
muselo brét na sebe jen Rudé pravo, ponévadz nikdo jiny se nerdéi obtézovat. Fakt
je, Ze by bylo tieba proti celé fadé véci vystoupit oteviené.

Jsem presvédcen, i kdyZ materidl k tomu Zadné zavéry nedéld, Zze ndm nemtze
prospivat uréitd, fekl bych, uniforma kulturnich ¢asopist v nékterych zdsadnich
nazorovych otazkach, ze musime docenit diferenciaci v celkovém zaméieni v te-
matickém okruhu.

V materialu by bylo tfeba zvyraznit i vyznam stranického fizeni kulturnich ca-
sopist. Je tfeba dat piedev§im moznost a povinnost konzultovat zdvazné ¢lanky,
zejména u téch malych redakci, kdyby nebylo mozno dostatecné kvalifikované zva-
Zit obsah materialu. Naopak stranické orgdny maji za povinnost zasahnout tam,
kde se praxe ¢asopist rozchazi se zdméry tisttedniho vyboru.

Dovolte, abych uvedl jeden piiklad, jak nadale trvéd Zivelné nastolovani pro-
blému, které redakce neni s to posoudit a tim méné zvlddnout. Soudruh Galuska
vyslovil myslenku, Ze je nékdy tézké, aby redakce délala zavéry k nékterym otaz-
kdm, protoZe jesSté nejsou uzavieny a netesily je ani stranické organy adlouhojesté
uzavieny nebudou. Takové otdzky samoziejmé existuji a budou existovat. Otazkou
ovsem je, zdali mdme ddvat volny priichod Zivelnému nastolovéani diskusi v téchto
vécech. Pravé v téchto otdzkach je tfeba jejich otevieni velmi vysledné konzulto-
vat se stranickymi orgdny a dohodnout se i o féru, na némz budou probirdny, na
némz budou publikovany. Musime se dohodnout i o jejich urcitém potadi, protoze
jinak otevtit bezbfehost permanentnich diskusi ke vS§em soucasné nemusi vést ke
spravnym vysledkm.

3 Miroslav Galuska byl pfitomen jako $éfredaktor Kulturni tvorby.
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Ptiklad, o kterém jsem chtél hovotit, se tyka zptsobu, jakym Kulturni Zivot uve-
fejnil ¢lanek o védecké konferenci pravniki, ktera se konala ve Smolenici v listo-
padu loniského roku. Bylo ndm ptimo uloZeno pfedsednictvem ustfedniho vyboru,
abychom na ideologické komisi o tomto piipadu hovotili. Mnozi z vés véci znaji.
V poloviné listopadu se konala konference ve Smolenici, ktera méla byt jiz dtive,
nékdy v poloviné dubna, a potom vzhledem k rozboutené hladiné nékterych ota-
zek bylo spravné rozhodnuto konferenci svolat az koncem roku. Na konferenci pro-
bihala normaélni védecka diskuse mezi préavniky, kde byly ventilovédny nejrizné;jsi
problémy z trestniho préva, majetkového prava, volebniho prava atd. Byla tam ta-
da ndzort spornych, diskusnich, nespravnych. To koneckonct na interni védecké
diskusi je véc vzdycky normalni a pfipustnd. Na této konferenci, asi zhruba za mé-
sic, celou fadu zdvaznych otdzek, k jejichz feSeni vzesly na této konferenci pod-
néty, projednavalo predsednictvo tistiedniho vyboru. Slo o problémy vzajemného
pomeéru soudu, prokuratury a bezpe¢nosti, o otdzky ndpravnych zafizeni, pribéh
vySetfovani atd. Pfitom bylo rozhodnuto, napt. otdzku vysSetfovani z celé fady va-
riant fesit uréitym zptsobem. Pravé tak byly projedndvény otdzky organizace vo-
leb. Ptitom byl dohodnut pribéh vyzdvihovani kandidatd i samotnych volebnich
aktt s tim, Ze v kazdém nebo ve vét$iné volebnich obvod mé byt vyzvednuto vi-
ce kandidatl, o nichZ md byt vefejna diskuse, ale v okamziku registrace mé byt
dosazeno sjednoceni na jednom kandidatu tak, aby v kazdém volebnim obvodu
prichdzela Ndrodni fronta k volbé s jednim kandidatem.

Treti jsou otdzky majetkoprdvni souvisejici s povinnym vykupem rodinnych
domk v osobnim vlastnictvi, kde doslo k fadé pfehmatt a kde mezitim jedndnim
ustfedniho vyboru byly véci postaveny do spravnych mezi.

Po tom, kdy probéhla stranickd jednéni, za nékolik tydnd, v poloviné ledna, vy-
chézi ¢ldnek v Kulturnim zivoté ,Mriacko mezi pravniky*, kde rada téchto otazek je
nastolovana v té uvodni formé, ktera byla mezitim odmitnuta, respektive, kde by-
ly véci ptredsednictvem ustfedniho vyboru feseny jinak. Kdyby soudruzi disledné
Cetli aspon materialy ustfedniho vyboru o ideologickych otazkach, mohli se dové-
dét, Ze tyto otdzky jsou pravé v této dobé reseny, Ze je feSena i otazka vétsiho poctu
kandid4t pted registraci atd. Ale i kdyby to necetli, jako Ze to necetli, jejich povin-
nosti bylo tidit se alespon direktivou, kterou nemohli pfehlédnout, Ze jsou povinni
pii otevirani takovychto otdzek Sirokého spolecenského zajmu konzultovat se se
stranickymi orgdny, protoze jakdkoliv dtslednéjsi konzultace musela vést ke zjis-
téni, Ze otazky byly feSeny a Ze v této formé psét o smolenické konferenci nema
smysl.

Bohuzel Kulturni Zivot pfes opétovné varovani, ptes vyslovné varovani na jeho
adresu plenarnim zasedanim UV KSC i KSS - a to je uz véc, nad kterou se kazdy
stranicky kolektiv musi velmi vazné zamyslet a vyvodit z toho pro sebe néjaké vy-
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sledky — dopustil tento pfipad, ¢imz se soudruzi docela zjevné dopustili poruseni
stranické kdzné.

BohuZzel musim znovu mluvit o tom, Ze i celkovy pfistup k prosincovému zase-
dani UV neni zdaleka v redakci seridzni, jak o tom svédéi jak tivodnik s. Stevéeka,
tak zejména cldnek s. Minarika, u néhoz citim za svou osobni povinnost jako re-
ferent na prosincovém ustfednim vyboru odmitnout jakoukoliv souvislost ¢lanku
ajeho zavért s jedndnim naseho ustfedniho vyboru. Odrazovy mustek prosincové-
ho UV slouzi s. Minarikovi k rozvijeni likvidatorské platformy, pokud jde o posuzo-
véni celého naSeho pfedchoziho socialistického vyvoje. Jeho tenor je ten, Ze neni
spravné svalovat viechno na kult osobnosti a jeho vysledky, protoze kult osobnosti
byl jenom jednou z mnoha dal$ich deformaci a dal$ich chyb a neni mozné, aby se
opakovala spolecenskd praxe predchoziho obdobi atd. Jako kdyby to bylo obdobi
néjakého hitlerovského panstvi, jako kdyby se tehdy nebudoval socialismus, takze
se za to véechno miiZeme jenom stydét.

Myslim, Ze to je jedna z kli¢ovych otdzek, Ze to prosté nemuzeme piejit, proto-
Ze se to v ruznych obméndch objevuje bohuzel pti nejedné ptilezitosti i v dne§ni
nasi diskusi. NemtZeme a nesmime si dovolit pous$tét pera na $pacir v naprostém
rozporu se zaveéry stranickych organ.

Byla zde celé fada pripominek, Ze materidl malo hovofi o problematice pozitiv-
niho programu kulturnich ¢asopisti. Osobné bych si také ptdl, aby tam bylo k témto
vécem vice, oviem myslim, Ze si soudruzi nemohou stézovat, Ze by neméli dostatek
podnétii na vech poslednich zasedanich UV, a tady samoztejmé by bylo nosenim
dfivi do lesa znovu se snazit opakovat cely rejstiik desitek nebo stovek otazek, jak
se o nich jednalo na UV v prosinci i lednu. Bohuzel zatim zdaleka nadhazovana
problematika neodpovidé co do celkového zaméteni a zejména co do ducha témto
poslednim dvéma zaseddnim naseho ustfedniho vyboru.

Soudruh Novomesky tady hovotil velmi sprdavné o tom, Ze neméa mit slevu ni-
kdo, kdo si nepali prsty. Na tstfednim vyboru jsme v souvislosti pravé se jménem
Mnacko a Bublikfekli, Ze ten, kdo sibude pélit prsty na dvé fronty, bude mit vzdyc-
ky podporu strany a Ze to, co nds musi nejvice znepokojovat, jsou projevy lhostej-
nosti a letargie, s nimiz se dosud v naem Zivoté muzeme setkat. Nemohu si po-
moci, mam nékdy dojem, Ze jsme i svédky letargie a lhostejnosti vii¢i nespravnym
ndzorum a vudi vyslovené protistranickym nazoram. Nikdo nepovazuje za svou
povinnost se k nim vyslovit, odpovédét, a to ani v ptipadech naprosto jasnych, ja-
ko je naptiklad posledné jmenovany Minarikav ¢ldnek. A ten neni zdaleka jediny.

Myslim, Ze proti lhostejnosti a letargii v Zddném ptipadé nelze bojovat nihilis-
mem, totalnim negativismem, prohlasovanim nasi stranické politiky za mytologii
anevim cov$echno. A téchto likviddtorskych jevi, at uzvyjdounebo nevyjdou, ma-
Zeme najit bohuzel velice mnoho. Naproti tomu muzZeme najit priklady skute¢ného
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boje na dvé fronty, na jehoZ nedostatek prosincové a uz predtim zétijové plénum
velmi jasné ukazalo.

Samoziejmé v souvislosti s kulturnimi ¢asopisy vychézet z pozice nedavéry ne-
bo neviry v dobrou vili soudruhi v redakcich. OvSem je tfeba vychazet z pozic dd-
véry, ala daleko vétsi naro¢nosti nez dosud. Také daleko vét$i daslednosti a kont-
roly plnéni stranickych smérnic. Ne néjaké mechanické, ale tvaréi, mnohostranné,
vynalézavé, bohaté co do forem, co do myslenek, ale rozhodné proti vybocovéni ze
stranického recisté. Nechci reagovat na vSechny jednotlivé ptispévky, ale napft.se
minelibilzpiisob obhajoby ¢lanku s. Seluckého, jak ho pronesl s. Galuska. Myslim,
Ze nema pravdu, a Ze v tom ¢ldnku byla fada velice nesikovnych formulaci, které
vyvolaly opravnénou kritiku. Ne tak, Ze dnes to fika kdekdo. To neni Zadnéd pravda.
Byla tam jesté jind vystoupeni s. Seluckého, ktera nutila ke kritickému postoji, jako
vyroky, Ze feudalnim zptisobem ziskdvame pracovni sily do zemédélstvi atd.

K nékterym diskusnim ptispévkim. V ¢em spocivd jednostranné kladeni hod-
noceni s. Slavika na adresu kulturnich ¢asopist, pokud jde o otdzky turistického
ruchu. Byl tam jeden nebo dva dobré clanky, ale byly také nedobré ¢lanky, napft.
v Literarnich novinach, nemluvé o vdznych nedostatcich v fadé ¢lanka v posled-
nich mésicich.

S.Novomesky fikd, Ze se materidl zabyva casopisy bez ohledu na Zivot, ve kte-
rém vznikaly. I[deologicka]K[omise] nema zapottebi tohoto materidlu, aby se se-
znamila s na$im Zivotem. To bylo udéldno na jinych foérech dostatec¢né.

Tézko souhlasit, jak se mluvilo o davéfe ke strané. Pro mne pojem davéry ke
strané nepadl zjisténim, Ze se s. Gottwald dopustil fady tézkych chyb. Kdyz o tom
hovofil s. Novomesky, nebylo to nejstastnéjsi.

Anipokud jde o vyzvu k diskusi technikd. Jakd platforma je ddna v tom dopise?
K ¢emu se ma diskutovat? Od té doby UV strany ptisel s celou fadou otdzek, o kte-
rych je tieba diskutovat. Ze technici maiji diskutovat, protoze diskutuji spisovatelé,
to je pfistup nestranicky a bylo spravné, Ze dopis nebyl uvetejnén.

Pravdu ma s. Ruml, Ze spousta diskusi nds vrha zpatky, i diskuse okolo Loblo-
vych ¢ldnka. Je tam spousta véci, se kterymi Ize souhlasit, ale spoustu véci je nutno
ostie odmitnout. Nékdy se fik4, co to je, 2-3 Spatné ¢lanky, kdyZ je tam 10-15 dob-
rych ¢lanka. Co je to za ¢lanek, ve kterém je tada dobrych i $patnych véci?

Nebudeme diskuse rozvijet tak, abychom se znovu a znovu vraceli k polemice
s Bernsteinem apod., to uz bylo davno vydiskutovano. Neni nahodou, Ze je tenden-
ce vracet nds do predleninského obdobi marxismu. Mnozi sklofuji slovo marxis-
mus-leninismus, ale stdle méné hovoti o Leninovi a jeho boji proti oportunismu.
Vraceji se k Marxovi z roku 1864, provadéji Zonglérstvi s pojmem odcizeni. Ma-
me ho plné vyuzit, abychom odhalili zhoubnost vykorfistovatelského systému, ale
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nelze ho pouzivat, jako by socialisticka revoluce nic nezménila. Dnes odcizeni je
horsi, nez bylo za kapitalismu, jak by to vypadalo podle nékterych ¢lanka.

Zda chyby jsou systémem nebo fadou omyld, jak fikal s. Karvas, je to velmi véz-
nd véc. Domnivdm se, Ze jde o fadu omylq, o chyby v redakéni préci. Ale je tieba
z toho délat zavéry, kdyz se nékteti dopoustéli chyb pfilis casto, zda tu praci maji
délat. Nejsem zcela presvédcen o tom, kdyz fikd, Ze jednotlivé senzace nemohou
vést ke dvojndsobnému zvyseni nakladu. Podle zkuSenosti lze tak dospét k daleko
vétsimu zvySeni ndklada.

Je tteba se zamyslet nad vécmi, o kterych se tu mluvilo, pro¢ se mladi odvraceji
odrealismu viibec, od realismu tvir¢im zpisobem pojimaného, pro¢ jsou tendence
velmi silné apoliti¢nosti. Jejich projevem je maly zdjem o vstup do strany. Na to
napfit pozornost a feSit tyto problémy, ne nadbihdnim nespravnym naladam.

Musime peclivé rozliSovat v poslednim obdobi, hledat velmi pozitivni nastup
tvorivych sil, abychom udélali dalsi krok kupfedu. Po XX. sjezdu se ohfivaly vyra-
cené teorie, stavéla se stranickd ideologie proti védé, to je jeden z kofenu vsech
téchto recidiv starého.

Nemohu souhlasit, jak s. Galuska definoval nebezpe¢i revizionismu a oportu-
nismu u nas. Nutnost, aby tézisté bylo v boji proti dogmatismu. Je to vdZné zjed-
nodus$eni. Pro pojmenovéni praxe ¢inskych ndzora se slovo dogmatismus nehodi,
je to uzky pojem, v Ciné je velmi mnoho revizionismu, burzoazniho nacionalismu,
velmocenského Sovinismu. Kde se hod{ otloukat dogmatismus o hlavu, tam se mlu-
vi o ném, potom mluvi o revizionismu a maji nacionalistické cile.

Pokud jde o nase délnické hnuti, byli jsme jednou ze zemi, kde byl nejsilnéjsi
vliv socidlni demokracie, kde je zakofenén oportunismus, i masarykovsko-bene-
Sovska ideologie méla celou fadu ryst socidlné demokratického oportunismu. Bylo
by chyba hledat omluvu nebo vymluvu pro slabost naseho boje proti pravicovému
oportunismu.

Nechuci fici, Ze by nebezpe¢i dogmatismu bylo slabé nebo Ze by byl boj dosta-
te¢ny. Nékde se, napt. v oblasti odménovani, proplétaji ultrasektaiské predsudky
s oportunistickymi ptredsudky. Je povinnosti brat vazné, co tekl XII. sjezd, ne jak
se mi zlibi, vést dusledny boj na obé fronty.

Nemaji-li soudruzi na mysli néco jiného, nez s ¢im s. Galuska vyslovil nesou-
hlas. V Kulturni politice jsou dva extrémy. Pausélni ¢lanky s nejobecnéjsi kulturni
frazeologii, semelou cely svétovy nazor, spolecenské ziizeni a malem celou proble-
matiku kosmu, takovych ¢ldnki je mnoho. Nemyslim, Ze materidl vola po ¢ldancich
tohoto druhu.

Druhy extrém je recenzovani, kde recenze ¢asto nevidi za téch pét archi knihy
anedovede to zatadit aspori do trosku §irsi souvislosti. Kulturni tvorba to déla jesté
nejlépe. Nebo soudruzka Urbanova. Napsala tihrnnou recenzi o repertodru v Rea-
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listickém divadle a ja myslim, Ze pravé je tfeba jit dale touto cestou, zarazovat véci
do $ir$iho pohledu a neskdkat z knizky na knizku. Fakt je, Ze miZzeme fici, Ze ne-
dostatek kritérii je $irsi, nez aby se dal vysvétlovat nedostatky v tirovni redaktorti
v kulturnich ¢asopisech. Souvisi to s celkovym spole¢enskym pohybem.

Posledni otdzka je otdzka politickych tydeniki, védeckych tydenikd a podob-
né. Myslim, Ze jak tika soudruh Moucka, Ze u nas prestala ta tradice kulturnich
tydenikf. Ze je to do ur¢ité miry vina samotné redakce Kulturni tvorby, kterd méla
moznost tu koncepci pochopit trochu jinym smérem, coz se bohuzel nestalo, a my
se budeme muset vazné zabyvat touto diferenciaci profilu naseho tydenniho tis-
ku, protoze jinak na zaklddani vét$iho poétu jinych tituld v nejbliz$i dobé nema-
me. Otazky ¢asopisu Predvoj byly ptedsednictvem tstfedniho vyboru reseny praveé
s nedostatkem Kulturného zZivota. Slovensti soudruzi pocituji nedostatek protivahy
Kulturného zivota, protoze tuto funkci Kulturni tvorba neplni, a myslim, Ze by by-
lo trochu iluzorni to na ni chtit. Védecti a technicti pracovnici nepovazuji kulturni
Casopisy za svého mluvc¢iho a myslim, Ze je to velmi zdvazné, nebot dospét k tako-
vému stavu, aby se to odstranilo nebo fesit to néjakym jinym zpiisobem, je tézké.
Ja bych doporucoval, aby se tady po dokonceni diskuse znovu soudruzi zamysleli
nad zavéry materialu.

[...]

S. Svestka - zavér: Mam dost nesnadny ikol shrnout vSechny ptipominky.

Velka vétsina soudruhi souhlasi s materialem, doplnovali ho svymi pfipomin-
kami. Ovsem byla vystoupeni, ktera méla velmi kritické ptipominky, které nebyly
v souladu se zpravou.

Obraceli jsme se pti ptipravé materialu na redakce. Nevim, jak to bylo do-
konceno, ale myslim, Ze jsme se obracelii na s. Galusku, s. Rzounek to potvrzuje,
i na s. Sotolu, vychazeli jsme z dosti $irokého hodnoceni Literarnich novin. Mé-
li jsme k dispozici materialy z réiznych jednéni komisi a pfedsednictva UV Sva-
zu Cs. spisovatelll, materidly vypracované v redakci Literdrnich novin, autorem je
myslim s. Pokorny. Pokud jde o Kulturny Zivot, vychazeli jsme z materialu z oddé-
leni UV KSS.

Predevs$im jsme se snazili bez ohledu na stanoviska, kterych bylo mnoho, véci
konzultovat se soudruhy na jednotlivychusecich a snazili jsme se vyjit z toho, co je
napsano. Noviny byly zakladnimkritériem pro nasi praci. TézZ jsem se zucastnil bez-
prostfedné a Cetl jsem cely ro¢nik Kulturného Zivota, z velké ¢asti Literarni noviny
a fadu véci z Kulturn{ tvorby. Jini soudruzi znaji ostatni ¢asopisy. Co se rozvddi
jako priklad, znam také pfimo.

Mohu souhlasit, Ze jsme mohli jednat se $éfredaktory o zavére¢né zpravé, ale
fyzicky a ¢asové to nebylo mozno. Kviili této zpraveé byla ideologicka komise odlo-
Zena.
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Védéli jsme, ze nebudeme vzdy pochopeni. Predevsim proto, Ze néktefi soudru-
zi podceriuji objektivni $kodlivost a disledky chybnych ¢lankd a znovu je zlehéuji
predpokladanym uslechtilym zdmérem autort. To objektivni nebylo nic jiného nez
politika strany, ktera byla jasné formulovana XII. sjezdem a doplfiovana dal$imi za-
véry na ¢tyfech zasedanich v minulém roce. Z toho jsme vychazeli pti posuzovani
kladnych strdnek i chybnych tendenci.

Pfi kazdém zhodnoceni musime citové rozliSovat mezi subjektivnimi zdméry
a objektivnimi disledky. Tak jako by bylo nespravné na zdkladé objektivniho do-
padu definitivné odsoudit autora, tak na druhé strané by kritika ztratila vyznam,
kdyby kazdy Spatny ¢ldnek byl posuzovédn pouze z hlediska dobrého nebo Spatné-
ho predsevzeti autora. Dostali bychom se do situace, kdy subjektivni moment by
hrél nepomérné velkou ulohu. Ztratila by se objektivni stranka pohledu. To jsme
se snazili vyjadrit ve zpravé.

Pred definovdnim tikolu je odstavec mluvici o tom, Ze se kulturni ¢asopisy maji
plést do vefejnych pomért, Ze je spravné tisknout i problematické ¢lanky, maji se
vmeésovat, ale jde o to jak.

Zavér prehodime tak, aby odstavec pred formulovanim zakladniho sméru jed-
notlivych novin pfedchézel bezprostfedné uvadéni jednotlivych ¢asopist. Na z&-
kladé diskuse rozpracujeme zavére¢nou ¢dst. Piedstavujeme si to shrnuti zdklad-
nich zavérd vyplyvajicich ze zhodnoceni. NemizZeme délat Siroké vypocitavani
ukolti, pokusime se zformulovat zakladni tikoly nasich kulturnich ¢asopist.

Byl tu nesouhlas s. Novomeského s nékterymi pojmy a terminy, jako je opozic-
nost atd. Snazili jsme se je dokumentovat. Vsude tam, kde jich pouzivame, snazime
se rozborem dokazat, v ¢em vézi tento pojem. VZdycky jsme zdurazriovali, Ze jde
o objektivni projev. Tak to skute¢né vypada.

O téchto vécech jsem konkrétné nemluvil a snazil jsem se to analyzovat na véc-
ném rozboru prévé téch materiald, které jsou tu uvedeny, a tak ukdzat objektivni
dopad a dusledky téchto ¢lankt. Ndm $lo vzdy o zavér a vzdy jsme se snazili doku-
mentovat, v ¢em vézi véc. Druha véc je, Ze tfeba se nesouhlasi se zavéry, pokud jde
o s. Slavika — o ¢lanek Lobla. Ja jako vedouci skupiny se nadédle k témto zdvérum,
které tu jsou, hldsim. Takové minéni jsme méli vSichni. Stejné se to tyka ¢ldnku
s. Minarika. Soudruh Stevéek si mysli, ze jsou dobré, nezdvadné, ale my se snazi-
me dokdzat, v ¢em jsou chybné a Skodlivé. Tim samoziejmé nehodnotime osobu,
ale dale musim opakovat, Ze zastadvame stanovisko, pokud jde o ¢lanek s. Minari-
ka. Takovych prikladii bychom samoztejmé mohli uvadét vic. Jenom bych chtél
fici — soudruh Koucky se o tom zminil —, Ze bychom mohli vice fakt uvadét, jak
z hlediska pozitivniho, i negativniho. Ani by vas to nelakalo, nehledé k tomu, ze
byste museli kazdy materidl pre¢ist nebo znat. OvSem skutecnost je, Ze pokud jde
o jednostrannost v boji proti dogmatismu, bychom to mohli ndzornéji ukazat.
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Byly 4 ¢lanky proti dogmatismu — tteba v ¢isle 37 — my z toho vychdzime, ale
co se stava? Ze ted fada dobrych ¢lanki proti dogmatismu v této koncepci samo-
zfejmé vypada v tom souhrnu, Ze ma urcitou jednostrannou tendenci boje proti
dogmatismu.

Soudruh Manédk napsal dobry ¢ldnek o tviréi inteligenci. Myslim, Ze tam je
spousta spravnych véci, ale ma to jeden nedostatek, Ze se dost zjednodusuje v tom
sméru, Ze u nas je Spatny pomer k inteligenci, Ze tu mame projevy podceriovani in-
teligence — zkresleny pohled. Myslim, Ze to bylo na prvni ideologické komisi, kde
soudruh Karvas mluvil o tom, Ze je tfeba mit také dialekticky ptistup, Ze mame
ijiné jevy — Ze naopak, Ze ptistup nékteré nasi inteligence je zase nedobry k jinym
lidem.

Jsou tu ¢lanky soudruha Pavlika o Skolstvi, které jsou jednoznacné negativni —
jisté ale zase ma v mnohém pravdu — ale to naSe $kolstvi, to byla samd diskriminace,
samé nespravné zasahy, nedobra vyuka atd. Myslim, Ze takovych ptiklad bychom
si mohli uvést vice, kde se projevuji tyto tendence, o nichz se piSe. Dodate¢né de-
monstruji, Ze materialy tohoto druhu, dobré v celkovém pohledu, vytvarely tuto
urcitou jednostrannou tendenci.

Je pravda, Ze tyto materidly podle 1idaj jsou na zdkladé ptesného rozboru kaz-
dého jednotlivého ¢isla Kulturniho Zivota rozfadény podle problematiky. Je prav-
da, Ze jste méli 27 kritik ¢eskych dél, a na druhé strané je pravda, ze jste zverejnili
162 bésni a z toho jenom 2 ¢eské, 113 proz, z toho jenom 2 ¢eské povidky, tak-
Ze to je samoziejmé relativni. My, kdyZ jsme vychdzeli z tohoto zavéru, tak jsme
méli k dispozici tato ¢isla. Méli jste tedy vice kritik a téméf nic z uvadénych ¢i-
sel o Ceské literature. TotéZ bych mohl demonstrovat na Kulturnich novinach a sa-
moziejmeé i na Kulturni tvorbé. Tady se ukazuji i jiné véci, napf. z oblasti tematiky
spole¢ensko-politické bylo v Literarnich novinach 35 ¢lankd zaméfenych na Za-
pad, jenom 3 na Sovétsky svaz a jenom 3 na ostatni socialistické zemé. Netrikam,
Ze ¢lanky byly automaticky zaméfené na tuto oblast, ale samotna prevaha té te-
matiky je tady mobilizujici. Je tam sice fada spravnych a dobrych materiala. Pak
se tu mluvilo o proporcich. Myslim, Ze proporce opravdu nevézi v tom, kolik mis-
ta se vénuje dobrému a kolik nedobrému. O dobrém se piSe mnohem snaze nez
o tom nedobrém, protoZe to nedobré musime vZzdycky vyargumentovat. A vite, Ze
se nam vZdycky nepodafilo presvédcit soudruhy, Ze to, k ¢emu jsme dosli, je vzdy
spravné. Je tu fe¢eno naprosto jasné, tady se neberou v ochranu véci, které do ni-
¢eho nejdou, naopak. Hodnoceni kulturnich ¢asopist je jednozna¢né postaveno,
Ze jdou do oZehavych problému a Ze na tom maji podil publicisté a samoziejmé
kulturni ¢asopisy. Tam se také tika, Ze je to tribuna nasi inteligence, kterd v nich
vyjadtuje své stanovisko k aktudlnim problémm. Samozitejmé proporce tady ne-
muZeme méfit. V tom to rozhodné neni. Myslim, Ze kladné hodnoceni, tak jak je
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feceno, odpovida uloze, kterou kulturni ¢asopisy mély a nutné vSechny negativ-
ni — podle naseho nazoru nedobré. Co jsme na kulturnich c¢asopisech vidéli, jsme
se snazili dokazat, coz vyZaduje vice mista, protoZe tu kazdy zavér je nutno doku-
mentovat. Znovu chci upozornit na skute¢nost, Ze nam neslo o to, nékoho napalit,
nechci se znovu dovoldvat materiald, zvla$té myslim neni spravné piijimat umysl,
ze jsme chtéli ukdzat, Ze zase néco jde se Slovenska. [...] Je tfeba vidét i to, Ze se
neptihlizi k principiim a upousti se od nich pod heslem strachu nebo obavy, Ze po
kritice budou néasledovat administrativni zdsahy.

Byla tu fada jinych pozndamek a ndvrhu. Celkova analyza situace zde je a kdy-
bychom to dali do materialu, byla by to jen formédlni zdlezitost. Pokud jde o pfi-
pominku soudruha Slavika, ktery se dovoldva jedné véty, strdnku si uz nevzpomi-
nam, znovu bych opakoval, co jsem jiz fekl. Ndm $lo pfedevsim o politicky ideovy
profil kulturnich ¢asopisu. Myslim, Ze to z celé zprdvy vyplyvd a je na to poloZzen
dtraz. Jestli by ta véta méla stirat ten vyznam, pak ji opravime, ale v té véci o to
nejde.

Soudruh Stevéek uvddél nékteré poznamky, pokud jde o sovétskou literaturu.
I my mdme néjaka fakta a cifry a nejde o to, abychom se jimi vzdjemné castovali
a/nebo si je vzajemné vyvraceli, Zde §lo o néco jiného, Ze dochdzi k jednostranné-
mu pohledu na sovétskou kulturu a umeéni.

Déle tu tyla poznamka nebo navrh, abychom postavili tento materidl do kon-
textu veskerého ceskoslovenského tisku. Myslim, Ze je to tikol nezvladnutelny. Vy-
Zaduje to ohromnou praci a analyzu, jestli by to nemélo byt formalni.

Dalsi poznamky, pokud jde o pfesvédéivost materidlu, souhlasime a budeme se
snazittodoplnit. OvSem doporucoval bych, abychom ptedlozili zdvére¢nou zpravu
vedeni ideologické komise nebo soudruhu Kouckému k posledni redakci s tim, Ze
by byla zprdva doplnéna o diskusi a pfredloZena k informaci pfedsednictvu ustfed-
niho vyboru.

Potom bychom doporucovali, aby byly pfijaty nékteré konkrétnéjsi zavéry, po-
kud jde o stranickétizeni, k navrhusoudruhaKouckého, jak o tom hovotil soudruh
Havel. Material po projednéni v pfedsednictvu doporucujeme projednat v redak-
cich kulturnich ¢asopisu. Stejné tak souhlasime s tim, aby byla vyjddiena $ifeji tlo-
ha hlavnich redaktort kulturnich ¢asopist a dal$i ptipominky podobného druhu.

Jesté bych se vratil k nékterym pozndmkam. Soudruh Stevéek hovotil o zne-
uznavani Slovenského ndrodniho povstani. Kdyz jsme davali tuto vétu, vychazeli
jsme z konkrétniho stavu. Na strankdch Kulturniho Zivota jakoby SNP neexistova-
lo po tadu let. Objevilo se to v Matuskové pasazi, u soudruha Spitzera, byl to také
¢ldnekHiibla atd. Mozna ze to slovensti soudruzi neznaji, ale nastrankdch Rudého
prava z r. 1959, tedy pfi 15. vyroci Slovenského ndrodniho povstdni, byl rehabili-
tovan ustfedni vybor KSS, ktery ptipravoval Slovenské narodni povstani. To neni
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jen formdlni véc. Nejde jen o to, nepsat vétu, Ze to nékdo doporucuje nebo chce.
To je odraz stanoviska ustfedniho vyboru strany, ktery dal pokyn a ptijal usneseni
o ustaveni komise k pfehodnoceni zavért 1X. sjezdu KSS. Kdyby se tato véta obje-
vila, fada problémi a nejasnosti by byla feSena. Nemluvilo by se o tom spasitelstvi,
jak se mluvi v materidlu, jak mluvi soudruh Minac a dalsi.

S.Koucky: Souhlasite s navrhem soudruha Svestky, aby material byl doplnén
a zredigovan na zakladé diskuse, aby byla o to doplnéna zprava o dnesnim zase-
dani a pak aby byl material ptedlozen ptedsednictvu UV? Podle jeho stanoviska by
byla udélédna koneéna verze, ktera by byla projednéna v kulturnich ¢asopisech.*

(Soudruzi souhlasi.)

(...]

Z jednani schiize predsednictva
Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt

(Literarni archiv Pamatniku pisemnictvi v Praze [pracovisté Staré Hrady].
Nezpracovany fond. Stenograficky zaznam 6. schiize pfedsednictva UV SCSS
18.2.1964)

[...]

S.Hajek®: S.Kohout uvadijako jediny dfivod své abdikace® Medkfiv ¢lanek, ktery
vySel v rubrice Diskuse v prvnim leto$nim ¢isle Plamene. Je fakt, Ze v tomto ¢lan-
ku se jeho jméno ocitd — a to ho zvlast rozhoicilo — v tésné souvislosti se jmény
Stanislava Neumanna a Milana Lajciaka. Pficemz autor, Medek, uvadi Kohouta do
této souvislosti — a tuto Kohoutovu namitku je tfeba ptfiznat — aniz by podotkl, ze
Kohout ke své poetické tvorbé zaujal stanovisko v r. 1956 v Literdrnich novinach,
stanovisko velmi sebekritické atd., a Ze zdroven s tim, co psal, s tou napadenou po-
ezif, kultovnim psal taky vojenské povidky a nakonec i Zatijové noci. Potud jsou

o«

4 Definitivni znéni zpravy , Poslani a stav kulturnich ¢asopisu“ viz dale.

4 Jiti Héjek byl tehdy $éfredaktorem ¢asopisu Plamen.

6 Na funkci ¢lena ptedsednictva Svazu ¢s. spisovateld. Pavel Kohout ve skuteénosti rezignoval az
v kvétnu 1965. Jak uvadi Pavel Kosatik, ,,Kohouta zejména Grusova stat velmi podrazdila; v do-
pise svazovému vedeni se ohradil proti tomu, aby byl znovu napadén kvili véci, jeZ je pro ného
v zdsadé vytizend: Neni to prvni pfipad, kdy svazovy tisk podobnym zpiisobem vytizuje lidi, ale
citim ho jako nejsurovéjsi a nejméné spravedlivy. Nehajim svou mladou poezii, ale nechapu, pro¢
bylo nutno vybérem zcelazkreslitjejitvar, a kromtoho zamlcet, Ze jeji kriticky rozborjsem udé-
lal na strankach Literarnich novin sam uz v roce 1956.‘“ (Fenomén Kohout, Paseka, Praha 2001,
s5.217)
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jeho namitky velmi realné, a je fakt, Ze se timto mohl citit dot¢en. OvSem, kdyz
jsem daval svoleni k otiSténi tohoto ¢ldnku v rubrice Diskuse, nenapadlo mne, ze
by mohl reagovat timto zptisobem. Je to ¢ldnek diskusni, na ktery ddle budeme rea-
govat a na ktery uz mimochodem reagoval Grusa, ktery se dotkl i otazky Kohouta
docela seriozné; afekne to, co fikdm, i poznamka v ptistim ¢isle v barevné piiloze.
Kromeé toho se k tomu chceme jesté vratit dal$imi ¢lanky, takze myslim, Ze pokud
z toho prvniho ¢ldnku by mély v Kohoutovi vzniknout nepfijemné pocity nesprave-
dlnosti, urazek a ktivd, ze ty budou bohaté od¢inény. Rozhodné, myslim, to nebyl
vypad proti jeho osobé. Mohu ptipomenout, Ze na vefejné diskusi ve Slovanském
domé, kterd se konala po Chrusc¢ovové projevu, jsem odpovédél na provokativni
dotaz z publika, ktery fikal, jaktoze Kohout, ktery psal o Stalinovi, piSe nyni proti
Stalinovi, v tom smyslu, Ze tfeba Kohouttiv postoj tehdy a dnes neni véci charakte-
rovych vad nebo nedostatku charakteru, ale Ze to souvisi s daleko vaznéjsimi vécmi
a ze velikost problému je v tom, Ze vedle lidi, ktefi na Stalina psali feknéme kon-
junkturdlni verSe, Ze na Stalina psali také dokonce vybornou poezii néktefi nasi
predni basnici. Napf. zabyval jsem se nyni Mikulaskem a nemohu si pomoci, jeho
verse na Stalina trvale plati pofad, protoZe to je poezie, ktera vyjadiuje vztah Ces-
kého clovéka k tomu symbolu, kterym Stalin tehdy byl. A vyjddtil to velmi i¢inné
a presné. Mimochodem to je také smysl Medkova ¢lanku. On tikd, Ze ne vSechno
to, co bylo psdno na oslavu Stalina, je nutno vymazat z nasi literatury. To je smysl
tohoto ¢lanku. Kdyby byl jediny tento divod u Kohouta, myslim, Ze je to divod od-
stranitelny a jsme ochotni a dokonce povinni dat mu v tom smyslu plnou satisfakci,
vést diskusi dale, nenechat to jen pti pouhé sestavé téchto tii jmen atd. Oviem mné
se zd4d, Ze pticiny u Kohouta jsou daleko hlubsi a Ze to pouzivd jen jako urcité pti-
lezitosti a Ze by pouzil i jiné pfilezitosti. V kazdém pfipadé je tfeba s nim hovofit,
zavolatsiho sem a od ného se dovédét, co je jesté dale za tim jedinym argumentem,
jestli nejsou jesté dalsi argumenty, dalsi pocity apod.; fikas tteba Machonin apod.
S.Putik: Jsou. Ma vyhrady k praci Svazu, k préci sekretariatu atd. Mam dojem,
Ze nastava situace, kdy si to budeme muset zaradit jako pravidelny bod progra-
mu nejen na predsednictvu, ale moznd na ustfednim vyboru. NemdZeme to ob-
chazet. [...]

S.Brezovsky: Ve stavu, ktery nyni zavladl v celém Svazu, vidim jistou nebezped¢-
nou véc v tom, Ze by se ndm to mohlo zvrhnout v to nejhorsi, co bychom mohli mit,
to znamena, Ze by se z toho vyvinula otazka piimo genera¢ni. Reknu to upfimné:
mluvil jsem se s. Glazarovou, vim v jakém stavu je Weiss,” vim, co fika Novy, slysel
jsem stanovisko JariSovo. Tomuhle musime zabrénit v prvni radé, aby se ur¢itym

7 Odkaz na kritiku Olega Suse ,Bida sentimentalniho utopismu® v Literdrnich novindch 1.2. 1964
(¢.5),s.5.
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nejasnostem a nedorozumeénim daval ten vyklad, Ze je to zaleZitost generacni, Ze
Svazu se zmocnili mladilidé, novi lidé, nebo Ze stafi uz do toho nemaji co mluvit.
To je véc, o které se totiz mluvi; a Ze to ti mladinedovedou a zZe takové poméry v na-
si literatufe nikdy nebyly. Tomubhle je tfeba se néjak postavit a néco v té véci udélat.
Jesté jsem také nevymyslel co, ale predevsim je tfeba reagovat na vSechny proje-
vy, které toto minéni mohou podporovat. Je to napf.¢lanek Sustv v Literdrnich
novinach,? je to ¢lanek Medkilv v Plameni a dalo by se najit vice véci. Je to dokon-
ce i takovd véc, jako je ¢lanek Padrtiiv o Kolafovych koldzich v Hostu do domu.”
To jsou ptiznaky, které Zenou vodu na mlyn generac¢nich, hloupych, bezprincipi-
alnich hadek. Tady musime néco udélat, nevim co. Zmohl jsem se na to, Ze jsem
napsal do diskuse do Literarnich novin a mélo by to udélat vic lidi. O tomtéz jsem
se snazil pfesvédcit s. Glazarovou, kterd také méla tendenci vystupovat. Musime
si skute¢né zvyknout, Ze se bude diskutovat, jednou dostanu pies hlavu ja a tfeba
zitra dam ptes hlavu druhému. Myslim, Ze to viibec neni Zadné nestésti, kdyz si
treba v novindch vetejné s Klimou vynadame, odstrani se tak nedorozumeéni. Jde
jenom o to, aby to nezabéhlo do néjakych opravdu bezprincipidlnich a dokonce
politickych koleji. [...]

S.Skala: Je tfeba, abychom se nezabyvali jenom formou, ale i obsahem, to zna-
mena nejenom dusledky, ale i pri¢inami, abychom sice na jedné strané tekli, ze
forma reagovani na véci dramatickym vystupovanim je forma, kterou nepovazu-
jeme za spravnou, ale na druhé strané, abychom se velice hluboce zamysleli nad
pricinami, které to vyvolavaji. A to je vaznéjsi, podstatné;jsi stranka véci.

Chcitici, Ze opravdu tady vznikd nyni takovd situace, Ze pomalu nemine tydne,
aby nepfiSel néjaky dopis od nékoho, kdo vystupuje. Méli bychom se podivat, ¢im
je tohleto zapfic¢inovano. Myslim, Ze predevsim mnoha zbyte¢nostmi, které se daji
zredukovat na jednu zakladni pti¢inu, Ze nemame dosti otevieny, dosti principial-
ni a dosti poctivy vztah jeden k druhému. Domnivam se, a tohleto jsem fikal na
sjezdu a to je mé hluboké pfesvédceni, ze jedind mozné politika, kterou muze nas
Svaz délat, je politika semknuti Siroké fronty v§ech poctivych lidi, ktefi to mysli
poctivé. Budeme-li délat politiku z toho, Ze si budeme vy¢itat, co délal ten ktery
vCera a predevcéirem nebo pred deseti ¢i patnacti lety, bez ohledu na to, kde stoji
dnes a jaké ndzory zastavd, nedostaneme se nikam, kazdy tyden nékdo vystoupi
a rozbijeme Svaz. Rikam to ve vii ostrosti. Organy Svazu se stanou orgény, kde se
nebudeme moci o nicem domluvit. S tim je tfeba pfestat, u velice podstatnych véci
jsme si to navzdjem vypovidali, navzdjem jsme kritizovali véci, které jsme délali
$patné, a kazdy z nas se zamyslel nad svou praci, ale my nezijeme v tom, co jsme

8 Vizpozn.4.
9 Jifi Padrta: ,Roldze Jitiho Koldfe*, Host do domu 1964, ¢. 1, str. 19-20.
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délali pred deseti az patnacti lety, ale v tom, co délame dnes, a pfedev$im v tom, co
chcemedélat zitra. Neuvédomime-li si tohle, nedostaneme se o nic ddl. Tady stale
existujiresidua z minulosti, osobni libosti a nelibosti. Pro¢ dnes budeme méfit spi-
sovatele ne podle toho, co déla a co déld fadu let, ale podle toho, jestli pted deseti
lety napsal basni¢ku na Stalina. Clanek v Plameni je v podstaté malichernost, je to
lapalie. Neni na néj potfeba reagovat tak, jak reagoval Kohout. To je jedna stranka
véci, ale v ¢em je uzitecnost a potfebnost ¢lanku, ¢im poméhd dnesni problematice
a rozjasnovat néco principialné. Podle mého nazoru v nicem. To neni otazka ne-
principidlnosti, Ze se Bfezovsky zminil o ¢lanku Susové o Weissovi. Pokud jste kni-
hu ¢etli, znate jeji uméleckou kvalitu, ale myslim, Ze takovym zptisobem bychom
nemeéli psdt. Myslenky a hodnoceni, které fikame, bychom méli ptece jenom fikat
ur¢itym zptisobem, ktery je ptijatelny, ktery neni urdzlivy, ktery ze spisovatele, je-
muz se néco nepovede, neudéld idiota. Ton, ktery z druhého déla hlupdka nebo
¢lovéka zlého, nedobrého timyslu apod., méli bychom se snazit v maximalni mife
odstranit.

Je tfeba, abychom si vyménili ndzory, a dokonce ne v tak tizkych rozmérech,
jako tfeba v predsednictvu nebo na UV, ale délame-li to na tak $irokém féru, tak
Siroce verejné, jako v casopisech, dejme tomu trochu jiného ducha, trochu jinou
formu, at je z toho citit, Ze jsme lidi, ktefi s rtiznym dspéchem a riznymi formami
se snazi, ale v podstaté o totéz, a za toto se kritizujeme. Neni proboha feceno, ze
jeden nemuze druhého kritizovat ostie, aby se pomohlo néco posunout doptedu,
nebo je-li v tom trochu $kodolibosti, trochu osobnich téta apod. To jsou velice ne-
dobré véci. Nékdy se lidé chtéjitakovym ténem proslavit. Neupozorni na sebe dost
knihou a upozorni na sebe takovym ténem. Ja jsem prosté kroutil hlavou nad tim,
jak psal o diskusi, kterd ndzorné zde vznikla, a jak na ni odpovidal Kliment. Mze
polemizovat s kazdym ndzorem, ale tak, jak to psal, v podstaté déld z predsednic-
tva za prvé shromdzdéniidiotd, a za druhé shromazdénilidi, ktefi si osobuji néjaké
pravo, jak tu vrchnostensky lajnovat literaturu. Myslim, Ze pravda neni jedno, ani
druhé. Nepovazuji pfedsednictvo za sbor idiotq, to zaprvé, a za druhé nepovazuji
ptredsednictvo za néjakého direktora a lajnate, ktery mize néjakym administrativ-
nim zptsobem osekat literaturu napravo a nalevo. Myslim, Ze to tak neni. Kazdy
takovy ¢ldnek vytvédti atmosféru, v niz pak vyriastaji §tosy neptijemnych zalezitosti,
které se nam vrsi na stoly a v podstaté brzdi préce, ale podle mého nazoru nepo-
mahaji nicemu.

Je tfeba, abychom si o téchto vécech fekli na UV a abychom se snazili udélat
vSechno pro to, aby takové normalni soudruzské, pratelské vztahy, i treba ptivelmi
ostrych nazorovych diferenciacich, se stalypravidlem.Nepodari-lise ndm to, mam
velice ¢erné obavy, pokud bézi o osud nageho Svazu. Rikam to docela oteviené tak,
jak si to myslim.



Diskuse o ,,Versi pro kocku* 83

S.Sotola: Jastimsouhlasim, ja si také myslim, Ze jedina perspektiva Svazu je, aby
se nam podarilo zavést tady ptirozenou jednotu s tim, Ze budeme pocitat, zZe jsou
mezi ¢leny Svazu nazorové diference a Ze se budeme snaZzit o tom, aby zavladly
ptirozené poméry. Tady jsou jesté v mnoha smérech vielijaké poztistatky nepfiro-
zenych poméri z let padesatych, ¢ili navyky, které v sobé kazdy nese. Nemyslim,
Ze jsme si to odvykli. Do ptirozenychvztaht patti i zvefejiiovédni téch nazort a po-
lemik, které na vefejnost patfi. Je pravda, Ze je potfeba, abychom si nasli formu,
abychom po sobé neplivali, abychom si nevymysleli efektni tirady, jako by to byla
polemika a pfitom se tam autor predvadi. Zndte vétSinovou redak¢ni praxi. Tézko
bych si mohl dovolit vycitat Hajkovi, Ze otiskl Medka. Na ¢lanku je redakéni prace.
Cetl jsem ho loni v 1été, protoZe jsem ho dostal do Kult. tvorby. Na dnesni verzi, kte-
ra je publikovana, je vidét, jak redakce se snazila chlapce uvést na spravnou miru,
aby nekficel. Mnoho tam z toho ténu zbylo. Chapu Héjka, Ze kdyZ dosli k tomuto
stadiu, dal se s tim autorem nedalo dobte jednat, dal ho pacifikovat, stal pied dvoji
moznosti. Bud ho vyZenu s ¢ldnkem, nebo ho otisknu. Na ¢lanku se nedd nic délat,
je tam viceméné snaha néjakym zptisobem velice zbrklym, naivnim se osobné vy-
rovnat s jakymsi pro Medka velice historickym obdobim stalinské poezie. Nevim,
pro¢ by to Héjek nemél otisknout. Totéz je se Susem. Na tom ¢ldnku je redakéni
préce. Clanek byl divocejsi, nez je ve verzi, ve které vysel. Nicméné potdd je to ¢l4-
nek rabiata Suse, ktery v dobrém umyslu v podstaté — totiz zavést nova kritéria
vyporddat se s tim, co tady piezivd jakozZto navyk v kritériich, ov§em prorazit to
poktikem, velikym gestem a jesté trefit se na to, co neni duleZité, na autora, ktery
to na sobé nenese. Ale redakéni praxe je, Ze ¢lanek méte v ruce, nota bene jesté
oznadeny Putikovou zminkou v besedé. Tisknout, nebo netisknout? Rekli jsme si:
otiskneme. Je to sice rabiatské, jde to trochu Sikmo, ale jde to smérem, ktery je
uZzite¢ny. Co je potfeba? Aby reakce na to nebyla zdkulisni, ale vefejna. Nejlepsi re-
akce, jakd miZe nastat, je Bonkiiv' ¢lanek, ktery mam v kapse, Ze partnersky na
to reaguje, odpovida, snazi se ho uvést na spravnou miru; je ted povinnost reakce,
aby to na spravnou miru definitivné uvedla, aby nenechala diskusi otevienou.

Chci tim fici jen to, Ze toto je praxe, kterda neni nikdy idealni, ta je takova, jaka je.
My bychom v Literarkach byli daleko radéji, kdybychom misto Susova ¢ldnku v tom
smyslu, za timicelem, o ktery ndm bézi, méli ¢ldnek perfektni, stoprocentni - tento
je Sedesatiprocentni, ale je.

Zrovna tak Héjek. Jde o to, abychom si zavedli normalni ptirozené poméry, az
je budeme mit, mozna nebude tfeba tisknout ani psat takovéto prepjaté, trochu
hysterické ¢lanky, ale zatim to je tak a je potfeba, abychom na to dovedli odpovi-
dat. My vSichni jsme nervézni. Je to v podstaté proto, Ze si tézZko zvykame na ptiro-

10 Bonek —Bohuslav Bfezovsky.
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zené poméry v ¢s. umeéni, i kdyz je jiz 8 let po XX. sjezdu, potdd si na to nemiizeme
zvyknout, ale budeme muset.

S. Putik: Jak je to vSeobecné, takovy stav pokrucovani, vezméte odpovéd Neu-
manna. Otazka K. Nového a Stolla, to je uz davno tisickrat omleto. Ale velmi nead-
resné tam Fika: ja bych mohl jmenovat takovych spisovateld, ktefi jsou neuptimni,
ale on netekne svij nazor.

S.Drda: To je v tom Pfibském také.

S. Putik: Sus udélal tu véc, Ze na sebe riziko vzal. On za to jesté dostane, ale on
na sebe vzal uréitériziko. [...]

M. Kundera: [...] My jsme si vybojovali urcity vétsi prostor pro mysleni a ono se
to do jisté miry obraci proti ndm vSem. My se s tim musime smitit. V jakém smyslu
proti ndm vSem? Proto, Ze bude existovat v kritice doba, kdy se bude pfehodnoco-
vat a znovu kritizovat vSechno, co jsme kdy udélali. kdy udélali. S tim se neda nic
délat. Bude to mnohdy pro mnohé z nds trpké, ale patti to k noblese spisovatele,
aby to snasel se zatatymi zuby, a dokonce i tehdy, kdyz je to nespravedlivé. Protoze
musi se véfit tomu, Ze v procesu nakonec spravedlivé hodnoceni vyhraje.

Méli bychom se zase domluvit na ohromné noblese v tomto a néjak nebrdnit
tomu, kdyz jde o kritiku naseho dila. Ale na druhé strané bychom si méli vytvofit
situaci, kdy budeme odsuzovat vSechno, co je zlomyslné nebo co vede k politicko-
-lidské diskreditaci autora. ProtoZe politicky lidsky se mtizeme navzdjem diskre-
ditovat vsichni, jak tady jsme. A v tom smyslu souhlasim s tim, co fika I. Skala —
abychom rozeznavali na jedné strané ostrou kritiku, tfeba sebetrp¢i — naseho dila,
a naucili se sebekdzni a sndseli to i v ptipadé, Ze kritika je nespravedlivd, protoze
v tom kritickém procesu je vZdycky nespravedlivost.

Ale na druhé strané, abychom nedopoustéli vzdjemnou diskreditaci. Osobné
myslim, Ze tfeba v Medkové ¢lanku ten zZlomyslny moment takové politické diskre-
ditace byl a Ze se tam nemél octnout, i kdyZ chapu, ze je to nékdy tézké oddélit tu
politicky lidskou stranku od stranky spisovatele. Tady zdlezi na jemnosti redakce.
Bylo by dobré, kdybychom se o tom domluvili na co nejvétsim plénu, kdybychom
se domluvili na takovych pravidlech hry a potom bdéli nad tim, aby se to dodrzo-
valo. [...]
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Poezie - hodnota a dokument
Dusan Karpatsky

(Plamen 1964, ¢. 3, 5.59-61)

Mlady basnik Vladimir Medek otiskl v 1. ¢isle letosniho roéniku Plamene diskusni
¢lanek na téma Vers$ pro Stalina. Pokusil se v ném nédzorné ukazat, jak se v Ces-
ké poezii minulych let uplatnilo ,stalinské téma*, jak v ni Zilo pfirozené i uméle,
jakou dostalo basnickou hodnotu i konjunkturdlné versotepeckou pahodnotu. Me-
dek rozlisil poezii o Stalinovi v podstaté na kultovn{ a nekultovni, a tim ptines! do-
sti vyznamny pfispévek k pfesnéjSimu poznani charakteru ceské poezie v obdobi
kultu.

Soucasné spolu s timto délenim ptinesl Medkav ¢lének i fadu konkrétnich po-
znamek k nasi edi¢ni praxi. Na ptikladu soucasné eliminace stalinské poezie ukazal
znovu na to, jak je nase edi¢ni praxe jeSté stale nebezpec¢né zavisld na vsech vyky-
vech, které se objevuji v hodnoceni osobnosti a dél, jak ¢asto upada z krajnosti do
krajnosti, jak se leckdy tézko dobird nadhledu a koncepce, kterd se muze bezpeéné
projevit i v zdanlivych malickostech a jednotlivostech.

Medek ve svém ¢lanku sdm upozornil, Ze si téma zdmérné omezil. Jisté také ci-
til, Ze problém ,,verse pro Stalina“ je jen jednim dil¢im problémem poezie obdobi
kultu. Bude tteba postupné probrat i dalsi dil¢i témata, bude tfeba pfece jen jed-
nou promluvit i o celkovém charakteru nasi tehdejsi poezie v mordlnim smyslu.
Bude tfeba dal tridit, zkoumat zvraty a prerody, v basnickém tvaru stopovat je-
jich lidské jadro. Bude tieba leccos vyhrabat ze zapomenuti, ne proto, aby se to jen
s valeénym poktikem otloukalo tviircim o hlavu, ale aby bylo nalezeno patti¢né
historické pouceni.

A to vSecko ma ostatné také vyznam pro tvat edi¢ni politiky, pro jeji charak-
ter. Uvazujeme-li o ni, za¢nou se ndm postupné vynorovat dalsi otazky, které sice
nejsou leckdy nejzhavéjsi, ale ptesto clovéka jejich nezodpovézeni znepokojuje,
protoZe status quo je projevem jedné z nejéastéji se vyskytujicich chorob u nds, a ta
choroba se jmenuje retusérstvi. Dovedeme i z dokumentdrnich fotografii odstra-
riovat postavy, které by tam podle nds nemély byt. Vratme se ale k poezii.

Narodni umélec Karel Toman, jeden z nejvét$ich basnikd, jaké jsme kdy mé-
li, uspotadal na podzim roku 1945 vybor ze svého celozivotniho basnického dila.
Toto ,,definitivni vydani“ svych ver$a doprovodil Pozndmkou, ve které se mimo ji-
né tika: ,Nic jsem v nich neménil ani neupravoval — necht svéd¢i o dobé a tfeba
proti autorovi. Sbohem, ¢tenafi.“ - Tomanova zadsada neménit a neupravovat jisté
neni stoprocentné smeérodatna. Basnik ma jisté prdvo meénit a upravovat v pozdeéj-
Sich vydanich své texty. Nékdy jim prospéje — jako tieba Ivan Olbracht svym ra-
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nym pracim —, nékdy je pokazi — jako Petr Bezru¢ Slezské pisné nebo Halas bdsen
Dést v listopadu. Mné vsak ted nejde o vlastni autorské upravy a opravy. Jak mo-
hou vypadat v oblasti ,,dekultizace* poezie a jak mohou ,,svédcit proti autorovi, to
prikazné ukazal V. Medek na ptikladu basné S. Neumanna Jméno komunista. Jde
vSak o Upravy a retuse, které nedélal basnik sam.

Cela zvlastni kapitola by se dala napsat na téma Vers$ pro Masaryka. Domni-
vam se, Ze i hodnoceni univerzitniho profesora, politika, filozofa a prvniho ¢esko-
slovenského prezidenta T. G. Masaryka bylo poznamenano ¢ernobilymi kategoric-
kymi soudy obdobi ,,kultu osobnosti* a Ze i v této oblasti bude jesté tfeba nového
vazného zkoumani. Upozornil na to uz kdysi Jiti Brabec v kritice knihy Julia Dolan-
ského (Ze totiz neni dost dobie mozné upadat z krajnosti do krajnosti a reagovat
na metafysicky kult ,taticka“ Masaryka obracenym kultem zloducha Masaryka)
a v posledni dobé naznacil novy, skutec¢né historicky pristup k Masarykové uloze
v Ceskych déjindch ¢lanek Karla Bartoska v Rudém pravu k vyroci 28. f{jna. — Tady
jde o dalsi zkoumdni historickych fakt. Existuje vedle toho vsak i fakt poezie. O Ma-
sarykovi stejné jako o Stalinovi a jinych osobnostech, které se pro tu ¢i onu dobu
staly symbolem - stdtu, revoluce, svobody, ndroda atd. — byla napsdna nepiehled-
nd spousta ver$ti. Mnoho z nich, jak tikd Medek, odpiSeme a nebude to bolet. Byly
to prilezitostné rymovacky, které nakonec nemély mnoho spole¢ného ani s osob-
nostioslavovaného, ani s poezii. Vedle toho vSak inspiroval Masaryk jako osobnost
i jako symbol mnoho velkych ¢eskych modernich basnika k napsédni bésni, které by
¢lovék z poezie rozhodné odpisovat nechtél.

Zminil jsem se na poc¢dtku o Tomanové Sbohem, ¢tenari. Od roku 1946 vycha-
zi ¢as od ¢asu Tomanova poezie v jim usporddaném souboru, a to jeho rozlouceni
se zpravidla tiskne na zac¢dtku nebo na konci knihy jako faksimilie. Porovndme-li
vsak tzv. vydani posledni ruky s posmrtnymi otisky, zjistime tu jisty rozdil. Tiskne-
me Tomanova slova o poezii, ktera ma ,,svédc¢it o dobé a tfeba proti autorovi“, ale
ze souboru, ktery si sdm ptipravil, vynechdme dvé basné o Masarykovi. Netvrdim,
Ze jsou to basné dobré, ale ,,svédci o dobé®, jsou dokument zakladniho pocitu, kte-
ry asi méli lidé kratce po osmadvacatémtijnu 1918. ,Vitézi, ktery vjizdi$ do praz-
skych bran, Zehnej ti svaty Vaclav i Mistr Jan...“ - to je lapidérni, jako u Tomana
vzdycky, svédectvi o dobé a lidskych pocitech. Uz proto by se tyhle vers myslim
nemélyodpisovat, nehledé uz na to, Ze nase soucasnd praxe je projevemhrubé ne-
Ucty k basnikovi. Otisknout ,vykuchany*“ soubor jeho versa a ptipojit faksimile jeho
rozloucenise ¢tendfem — to se nedéla. A jesté v roce 1962 se v edi¢ni pozndmce ani
nepravi, Ze tedy to a to bylo vynechéno.

Zvlastni oblast v kapitole Ver$ pro Masaryka tvofi ty basné, které byly napsany
pod dojmem jeho smrti v roce 1937. Je to soumra¢na doba Evropy na pokraji valky,
je to doba obc¢anské aktivizace celé fronty ¢eské poezie v souvislosti s valkou v Ha-
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besi a ve Spanélsku, blizi se mobilizace, Mnichov. Je to doba, kdy se tvofi jedna
z nejhrdinstéjsich epoch ceského bdsnictvi. Bojovny, obavny a varovny charakter
tehdejsi poezie se v nezmensené mite jevi i ve verSich na Masarykovu smrt. Je-
den piiklad za v§echny: cyklus Jaroslava Seiferta Osm dni, deset basn{ napsanych
v obdobi mezi smrti a pohtbem Masarykovym a otiskovanych v Pravu lidu. To neni
jen dokument, to neni jen ptilezitostny hold velkému mrtvému. To je velkd poezie,
kterd patii k tomu nejlep$imu, co Seifert kdy napsal. Pro¢ bychom méli tuto poezii
odpisovat? Pro¢ bychom méli zamlc¢ovat jednu vyznamnou kapitolu v ob¢anském
vzepéti Ceského basnictvi? A co se tady fika o Seifertovi, to plati stejné i o nékolika
basnich vynechdvanych v novych vydanich Horovy Knihy domova, o versich V. Ne-
zvala, V. Zavady, J. Hotejsiho atd. A mohli bychom pokracovat. Pro¢ ze souboru
dila F. X. Saldy vynechdvat stati o Masarykovi nebo o Stefanikovi, kdyz soubor mél
byt pivodné kritickym vydénim veskerého Saldova dila? A nemohu si odpustit jes-
té jednu otazku: pro¢ viibec nevydat Zapisnik, jak bylo pivodné v planu? Dobfe,
jsou tam kritické a nékdy i Saldovsky zlomyslné peprné i pomylené poznamky na
adresu komunismu, strany a jejich pracovnika, ale vzdyt je v§eobecné znamo, Ze
Salda nebyl komunista, ze sice mél v uré¢itém obdobi blizko k marxistické kritice,
ze mél velmi pozitivni vztah ke kulturnilevici, ale soucasné se v leccem mohl také
mylit a mylil se. Je véci doslovu, poznamek a kritickych studii, aby na jeho omyly
upozornily a uvedly je na pravou miru. Zamlcovat nékteré véci je sice nejjedno-
dussi a nejpohodlnéjsi, ale nikam to nevede, jenom to mate a vzbuzuje nedivéru
i tam, kde je nejméné na misté. Ideologicky boj s Zivymi i mrtvymi se nedd vést
retusi a zamlcovdnim, ignorovdnim fakt.

Vratme se vSak k poezii. Nase retusérska praxe postihla i poezii, ktera vznikla
jako spontdnni ohlas osvobozen{ v kvétnu 1945. Basné, kterymi tfeba Frana Sra-
mek nebo Jaroslav Seifert vitali ndvrat prezidenta BeneSe do Prahy, zmizely ze
sbirky Rany, rtize a z Prilby hliny stejné jako jedna z poslednich basni Josefa Hory
Dni svétly, vnémzse vyplnilo ..., kterd koné¢i uz dvéma dnes neptijemnymi jmény:

14

»Staline! Benesi!“ I tady myslim by byl na misté citlivéjsi vztah k hodnoté a doku-

mentu poezie.

Apel na citlivéjsi vztah k hodnotdm poezie se ov§em netykd jen ,,kultovni* poe-
zie v tom ¢i onom smyslu. Tykd se poezie viibec. Méli jsme a mame bdsniky, k nimz
jako kob¢animmadme mnohé,ivelice vazné vyhrady. Néktetiznich bylizasvé pre-
¢iny souzeni a odpykali si trest ve vézeni, nékteii po Unoru emigrovali atd. Mnozi
z nich véak v obdobi mezi dvéma valkaminebo do Unora vytvotili dila, ktera maj
svou hodnotu. Tato dila by neméla upadnout v zapomenuti; tvoti-li podle nasich
literdrné kritickych a historickych métitek opravdovou hodnotu, zivou hodnotu,
meéla by byt zivd i v nasi edi¢ni politice. Nemyslim si, Ze by bylo uzite¢né ,obje-
vovat“ je s velikou slavou a s nekritickym chvalofecenim. Neni tfeba z toho délat
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,pripad“. Myslim, Ze nejrozumnéj$i praxi v tomto sméru naznacila Sotolova, Sik
tancova a Brabcova antologie z ¢eské poezie 20. stoleti A co basnik. Bez vselijaké-
ho mluveni kolem, bez senzacnosti, jaksi iplné logicky jsou do kontextu moder-
ni ¢eské poezie zatazena takova jména jako Jan Zahradnicek anebo Ivan Blatny.
A tak bychom to asi méli délat i nadale. Vydali jsme u nas vynikajici romdn jed-
noho z poslednich nad$enych obdivovatelt Adolfa Hitlera, norského spisovatele
Knuta Hamsuna Hlad. Vydani bylo doprovozeno pfedmluvou, kde se nic z Ham-
sunovy ¢innosti nezastiralo a kde se teklo, Ze proto, ze se velky spisovatel hluboce
mylil ve svém vztahu k fasismu, neni nutno vyskrtnout z déjin literatury a z lite-
ratury jeho hluboce realistické dilo. Dokdzeme-li zaujmout takovyto vpravdé vel-
komyslny postoj k tvorbé vyznamného zahrani¢niho autora, méli bychom obdobné
postupovat i v piipadé tak ¢i onak spornych umélcti nasich. Ze naptiklad Ivan Blat-
ny emigroval, to pfece nic nemeéni na skute¢nosti, Ze napsal basné, které patii do
celku ¢eské poezie. TotéZ plati o prozaicich typu Jana Cepa nebo Egona Hostovské-
ho. Dilo, které umélec vytvotil, stava se objektivné existujicim faktem, jeho hod-
nota uz v podstaté nezavisi na subjektivnich osudech nebo nézorech svého tvtirce.
Je tady, vzniklo v jisté dobé, je svédectvim o ni, svédectvim o tehdej$im autorovi,
o jeho tehdej$im postoji k vécem svéta a Zivota, a z tohoto zorného thlu bychom
je predevsim méli posuzovat. Vydali jsme znovu nékteré knihy Jaroslava Durycha,
stejné bychom méli postupovat v pripadé Jana Zahradnicka, Jakuba Demla nebo
Josefa Palivce, jejichz basnické, resp. prekladatelské dilo patii k nejvyznamnéjsim
hodnotam ceské poezie 20. stoleti.

Nechtél bych byt povazovan za jednostranného apologeta dila praveé téchto ces-
kych umélct a ani v nejmensim uz za obhdjce jejich lidskych a obéanskych prohies-
ki a omylt. V ptipadé Ver$e pro Masaryka i téchto basnikt mi jde jen o jednu véc:
abychom zbyte¢né neochuzovaliobraz ceského bésnictvi, abychom je nepfipravo-
vali o ¢ast jeho hodnot (a i tfeba hodnot jen dokumentdrnich). Soucésti ideologic-
kého boje, ktery vede nase socialisticka kultura, je i ruka podana hodnotam svétové
humanistické kultury mimosocialistické. Jsem ptesvédcen, Ze se vdm vyplati, po-
déme-li upfimné a kriticky ruku i hodnotam, které v této oblasti vznikly nedavno
iu nas. Velkomyslnost je projevsily, nikoliv slabosti.
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Poezie a kult — na pokracovani

[redak¢ni stanovisko]

(Plamen 1964, ¢. 3, s. 162-163)

Clanek Vladimira Medka Vers pro Stalina v 1. éisle Plamene mél — jak jsme oce-
kavali — mezi ¢tenafi velikou odezvu. Ne jako néjaky ,senzacni, odhalujici ¢in“,
ale jako hlas, ktery vyslovil obecné pocitovanou potifebu souhrnné zhodnotit, ja-
ké bezprostiedni stopy zanechal kult osobnosti v nasi poezii. Nepijde samoztej-
meé jen o poezii a také ne jen o bezprostfedni stopy. Ale u néceho se zacit muselo.
Medkav ¢lanek byl §tastny v tom, Ze svou ,,neomalenosti* nasadil spravny naprosto
otevieny tdn, ktery je o to Zddoucnéjsi, Ze nejde a nemuze jit o Zadné deklasovéd-
ni autord, nybrZ jen a jen o objektivni provérku hodnot. Medkav prvni pohled na
tuto problematiku byl nutné kusy a tim také trochu zkreslujici. Je jisté spravné od-
soudit ,.kultovni poezii“ Pavla Kohouta jako viibec kazdou ,kultovni poezii“, ale
stejné spravné je, aby se aspon dodatecné pfipomnélo, Ze tento bdsnik, uvedeny
jako ptiklad za mnohé dalsi, nasel v sobé hned krétce po XX. sjezdu dost odvahy
a sily, aby k této casti své tvorby sam zaujal nanejvys kritické stanovisko. V ¢emz
byl nasledovani hodny. Nemyslime tim, Ze by si bdsnici méli kolektivné posypdvat
hlavu popelem - vzdyt ,zaujmout stanovisko* muZe znamenat i pravy opak. O to
totizjde: nenechdvat tyto palcivé a bolestivé véci jen — byt spravedlivému - soudu
téch, kteti ,,pti tom nebyli“, coz ve zdrcujici vét§iné ptipadl neni ani ctnost, ani
zasluha. Na to také ¢asto upozornuji ¢tenati. Jeden z nich, V. Ktizek z Prahy, nam
mj.napsal: ,Vyfidte prosim, J. Kainarovi, Ze by udélal nejlip, kdyby v ptistim vyda-
ni Ceského snu z@istal pti pivodnich,Stalinovych recich‘. Ta tiprava na,mladé rudé
reky‘je rytmickou zéplatou na prvni pohled. Navic je milito vS§ech téch dobrackych
fousdc¢l od koni, ktefi mi jako devitiletému ptipadali v pétactyticdtém daleko re-
kovnéjsi nez rudoarméjska mladez a ktef{ novou upravou fakticky z basné vypadli
i se svym ,otcem’‘. Pravem bylo feceno, Ze v souvislosti s osvobozenim vadi jméno
DzZugasviliho médlokomu, a bylo by dobte, kdyby se u nas nasel aspon jeden basnik
ochotny hdjit vlastni minulost plyné a bez vytdéek. Od basnika Kainarova formatu
by se to ¢ekat dalo.“

Tedy - vytizujeme. Kainarovi, ale i dal$im bdsnikiim. A nehodldme zustat jen
u toho. V dalsich ¢islech chceme k témto neodkladnym otdzkdm rozptist rozpravu,
v niZ rddi vedle basnikl uvitdme i nebasniky a ¢tenate. ProtoZe jakkoli je dnes kon-
krétni podoba této rozpravy je$té nejasnd, je jasnd v tom, Ze zcela urcité nezlstane
jen rozpravou o poezii.
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S dobrou paméti a bez sentimentality
Kolem kulatého stolu o poezii a deformacich

(Plamen, 1964, ¢. 4, s. 145-148)

28. unora se v redakei Plamene se$lo nékolik basniki a kritikli k neptipravenému roz-
hovoru o poezii z let kultu osobnosti a o otazkach, které jsou dnes v této souvislosti ak-
tualni. V tomto ¢isle otiskujeme prvni polovinu ponékud zkraceného zdznamu tohoto
rozhovoru.

Jiti Sotola

Poezie z let kultu osobnosti, to jsou véci sloZité a neptijemné, ale je potfeba o nich
mluvit, a to klidné, vécné a s dobrou paméti. Je pochopitelné, Ze tuto polemiku
nyni zacalo pravé nejmladsi pokoleni. Ja se jim nedivim, a je sympatické, Ze o tom
zacinaji oni. Jsou to véci, s nimiz se musi vyrovnat, aby viibec mohli zacit seridz-
né psat. Nelibi se mi jen, pokud vykladaji véci tak, jako bychom my starsi tomuto
pokoleni zavidéli jeho ,,Cisté ruce”. Tady neni co zavidét. A nelibi se mi, kdyz se
z kritiky onéch deformaci déld viceméné apartni téma (napt. Medkuv ¢léanek v Pla-
meni). Tzv. kultovni poezie zdaleka neni jen poezie, v niz figuruje jméno Stalin,
ba ani jen ta poezie, v niZ se rymuji traktory nebo krmnici. Méla mnoho podob —
od chvalozpévll na Stalina aZ po ornamentalni lyriku, kterd se neptijemnym fak-
tiim opatrné a $ikovné vyhybala. Chtél bych mluvit hlavné k otdzkdm geneze tzv.
kultovni ¢i schematické poezie. Mladi polemici si asi uZ nemohou ani ptredstavit,
jak to vSechno bylo, jak to vlastné zacalo. Pfi analyze tohoto obdobi poezie se ne-
mohou jen citovat jména a ver$e basniki, to by diskusi zkreslilo. Musi se to délat
v kontextu s tehdejsi politikou, kulturni politikou atd. To obdobi ov§em historici
jesté nemaji dopodrobna zpracované, neni dopodrobna rozebrano politicky, a my
ted mame délat rozbor esteticky. Kazda esteticka analyza je proto kusa. I my, kdo
jsme to prozili na vlastni kiiZi, jsme v lecéems odkazani na dohady a pouhé osobni
zazitky.

Situace Ceské poezie v letech 1949-50 byla takova, Ze je to dnes uz skoro ne-
uvéritelné. Ptisla naraz docela nova kritéria — faleSné chapany socialisticky rea-
lismus, nové vzory, nové programy, recepty. Co se naptiklad délalo kolem Tyla:
inscenovat Tylovu hru a zménit slovosled jediné véty uz mohlo znamenat malér.
Nebo jak se komolila zdsada dobrych a dialektickych vztahi k sovétskému umé-
ni. Nebo co se tisklo a oficidlné odmériovalo, co se davalo za vzor. A k tomu ty
nové metody, natlak, administrovani, vySetrovani, komando, policajtské metody
literarni kritiky atd. Tady se da mluvit o faktickém vSemocném teroru jedné, nota
bene ptimo odpuzujici estetiky, spojené s vlidou administrativnich metod ze suve-
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rénnich, neotiesitelnych pozic. Vira v tu jedinou estetiku a pasivni poslu$nost vici
tém nasilnym metodam — to ptitom bylo demagogicky kladené métitko politické
uvédomeélosti, vérnosti strané, socialismu a stdtu. Kdo nemél tu viru plus tu pa-
sivitu, kdo vyznaval odliSnou estetiku, ten podle tehdejsich vefejné pronasenych
soudti nepattil do strany, byl proti socialismu, proti stdtu, ¢ekala ho prinejmensim
vnitini emigrace. Nam bylo tehdy zhruba pétadvacet let (Holub, Divi§, Svoboda,
Krystofek, Skdla, to byla asi tato generace). My jsme chtéli pattit do strany. Vystou-
pit ze strany nebylo pro nas myslitelné. Nase politicka vyspélost a vzdélanost byla
ale tehdy jesté nevaln4, stranické zkusenosti nevelké. Nebyli jsme s to jako komu-
nisté pochopit to, co se nam zdalo podivnym a nesmyslnym. Zdalo se nam (aspon
mnohym z nds), Ze to nepatii ke komunistické strané, ale nebyli jsme si tim jisti,
a viibec uz jsme nebyli s to vefejné to dokdzat. Nezbyvalo nez mléet, pochybovat,
chvili o téch podivnych vécech, chvili sami o sob€, protoze samoziejmeé jsme hleda-
li chyby i v sobé, a dostavat se do nefesitelnych situaci. Uvazme dale, ze v Cechach
bylo dosud i mnoho burzoaznich, reakénich ndzort a pozic a Ze k nim se ptidat ne-
bo pftiblizit bylo vylouceno, to nikdo z nas nechtél. Co v takové situaci méla délat
poezie? A k tomu jeSté jedna véc: rok 1947 a 1948, to v nemalé ¢ésti Ceské poezie
byly roky, kdy se uz basnicky vycerpalo nadseni ze samotného faktu kvétna 1945.
Prichdzely nové osobni programy, nové naméty, hledani jak dal. Poezie byla tehdy
dost rozkolisana, ve stavu hledani, diferenciace, nejistot, plodnych, le¢ prece ne-
jistot. Byl tu Kriebel — a zase Koldf, Kainar, Holan, Nezval — a S. K. Neumann, Halas
i Biebl, Seifert — co jméno, to tehdy uz dost rozdilné perspektivy a tviiréi zdméry —
a tedy v uhrnu velky rozdil od roku 1945, kdy ¢eska poezie byla daleko jednotnéjsi.
Nejmladsi poezie, o kterou mi zejména bézi, ta byla dost ve zmatku. Dynamoar-
chisti, novosurrealisti, synteti¢ti realisti, potomci nahého ¢lovéka, katolici, dédici
Ortena, zdci Halase, zac¢inajici existencialisti, do toho roku 1947 prichdzi St. Neu-
mann se svymi ,, 110 procenty Stésti“, vychazela Bednafova Ohnice, Mladé archy,
Generace, spousta tribun, spousta grup, spousta programu, kazdy jiny. Byl to dost
velky zmatek, byla tu i skute¢na energie, i pouha gesta, a celkové se to da charak-
terizovat mj. jako vSeobecnd bezbrannost, nejistota a zranitelnost. Takze kdyz do
toho ptiSel ten zlom let 1949-50, tim uderem se to vS§echno najednou sesypalo.
Skoro bez odporu. Za nékolik mésicti to bylo vSecko pry¢.

Moznosti, jak na danou situaci reagovat, byly pro basniky této generace zhruba
tfi. Za prvé toho nechat. Prestat psdt, bez redlné predstavy, jestli nakratko nebo
navzdycky. Tak to udélal (nemylim-li se) Holub, Divis, moje malickost, myslim,
Ze i Milan Kundera, a jisté i mnozi dalsi. Neni tfeba délat z toho hrdinné gesto.
To nebyl zddny trpitelsky program, néjaky slavnostni odchod hrdint do podzemi.
Védél jsem, zZe tak jako doposud se psat (Ci presnéji i publikovat) neda, Ze je to
nemozné, posetilé, moznda vubec k ni¢emu (ani tim si ¢lovék nebyl jist), mozna ze
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pfichdzeji jakési nové poméry, kdy ¢lovék musi odejit, protoze je jednou nohou ze
starého svéta. Vnitrni jistota, se kterou dal potom psal takovy Holan - kde by se
v nds, pétadvacetiletych, tehdy vzala? A psat podle nového mustru, tieba podle
takového Standy Neumanna, to neslo, i kdyby ¢lovék chtél. Byla to takovad trapna
situace, Zadné hrdinstvi, spi§ bezradnost a mozn4 ze i kousek zdravého ponéti, co
ve skute¢né poezii mize byt a co v ni byt absolutné nesmi. A urc¢ité i deprese anikde
zadné redlné vychodisko.

Druhé feseni bylo ptijmout tu novou estetiku, jit do toho $ileného, nesmyslného
zapasu, totiz chtit délat poezii podle toho daného receptu. K tomu bylo jisté potre-
ba hodné naivity, ale byli takovi, ktefi to délali bezpochyby uptimné: tteba Skala,
Svoboda, Stern. Ale obdobné to délal v nékterych basnich napt. i Biebl. Dopadlo
to samoziejmé zle, a odnesli to samoziejmé nejvic sami autofi, a ti mladi z nich
ovéem nejhur.

Treti mozZnost byla udélat si za novych moznosti rychlou kariéru, chytte se pfi-
zpusobit, lhat — hodné nahlas a iniciativné, brat za to pocty, ceny, honorafe. Ani
toho nebylo mélo. Ale o tom se mi ted nechce mluvit.

Ta geneze schematismu v Ceské poezii ¢ekd na zhodnoceni literarni historie,
vazné, kritické a nesentimentdlni, na faktech a v celém kontextu. Jinakbudeme po-
fad v nebezpedi pouhych vylett do té doby, namétkovych sond a nékdy i efektnich
krasojizd po uzemi, kde je samoztejmeé spousta Spiny, ale i hodné bolesti a osob-
nich tragédii. Je proto potieba dat pozor, abychom neslapali do téch mist vbagan-
¢atech. Receno se Svejkem: Nestiilejte, jsou tam lidi.

Laco Novomesky

Nase diskuse vychdzi v podstaté ze dvou podnéti: z Medkova soudu Stalinova
kultu v Ceské poezii, v némz oddéluje pozitivni jevy od konjunkturniho horleni,
a z ¢ldnku J. Grusi, ktery za svou generaci disledné a zdsadné vytyka predchid-
ctim podlehnuti Stalinovu kultu. Nejdtive nékolik pozndmek k samotnému kultu.
S. Sotola zde mluvil, jako by se omlouval za nedopatteni pti vysvétlovani svych
vztahl a vztahu své poezie k Stalinovi, jako by Zddal o prominuti, Ze i on ... Chci
fici, Ze Ceskd poezie (mdm ovSem na mysli poezii, nikoli verSované pochlebovéni)
nemd prazddny divod omlouvat se za to, Ze také ona vytkla kdy Stalinovo jméno.
Zalezi na tom co tikala a jak to tikala. V ¢eské poezii (zdlrazriuji: poezii) nepteva-
zoval kult Stalinovy osobnosti vitbec. Kult jeho osobnosti jako takovy. V poédtcich
hore¢ného rozdmychédvéni jeho osobniho kultu, v letech tficdtych, i revolu¢ni poe-
zie ndpadné vétsiny komunistickych basniki reagovala na néj mrazivé chladné.
Netec¢né. ,Muz s celem sedldaka“ jako by osamél v té poezii, jiZ Leninova postava
dovedla inspirovat k tolika basnickym projeviim. To byla ov§em doba, v niz na zafi
kultu vrhaly zlé stiny tehdy jesté nepochopitelné osudy Tretjakova a Kolcova, Me-
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jercholda, i ,formalistickych stoupenct zahnivajici burzoaznidekadence* a désivé
piekvapujicich procest s osobnostmi, které jsme znali z Rijna. V téchto a podob-
nych okolnostech najde literdrni historik vysvétleni, proc¢ se ¢eska poezie tficatych
let vyhybala tlaku kultu Stalinovy osobnosti.

Ale pro¢ ji podlehla za vélky a po ni? Pfed Unorem a po ném? Z dtivod, které ji
nejsou k necti, jako ji neni k necti zdrZenlivost vici kultu v predchdzejicich letech.
Stalinovo jméno bylo ptece v téch osudovych dobéch zjevnym synonymem pro Ru-
dou armédu, Sovétsky svaz, pro rozhodny, cilevédomy a presvédcivy odpor proti
nacismu; toto jméno se spojovalo s virou, pfesvédéenim a zdpasem ndrodu - a také
nasich ndrodu — za osvobozeni z nacistického utlaku. V roce 1948 pak nedvojsmy-
slné vyjadrovalo tfidni, socialisticky program. A netoliko v ptedstavach poezie, ny-
brz ve védomi naroda a presvédceni tiidy. Jestli se ¢esky basnik v souzvuku s cité-
nim svého ndroda a tuzbami své ttidy hlasil k témto zdpasum, tieba se Stalinovym
jménem, nema se za co stydét. Ba nemusi se stydét ani za to, Ze jméno Stalinovo vy-
zvedédval ve prospéch téchto zapast jako $ifru programu a srozumitelnou zkratku
cilti svého ndroda, své tfidy i svych cili. Nemusim vdm tikat, jak mnoho dtivodd
ma napt.Jaroslav Seifert k stiznostem na kult viibec a Stalinav zvlasté. A ptece
vdobdch, kdy se zacal rozmetdvat jeho kult a strhavatnimbus z jeho jména, prave
pro ten jeho smysl, ktery zde li¢im, byl udiven, znepokojen a rozhotcen, a nikoli
jenom proto, Ze jej najednou s despektem zacala sy¢et mnohdy tdz usta, ktera den
predtim jej pouze dychala, tak byla k nému uctiva.

Musime zvlasté zduraznit, Ze nase poezie, byla-li vérna aspektiim, pro néz ji
branime, i kdyzZ na prvni pohled byla poznamendna kultem Stalinovy osobnosti,
neubliZila svému vlastnimu posldni a poezii zistala. Kdo by chtél tvrdit, Ze napii-
klad v Holanové basnické tvorbé tvoti néjakou méné hodnotnou vyjimku Rudo-
arméjci, Tobé, Dik Sovétskému svazu, tedy fada, sama poplatnd Stalinovu kultu,
v niz by vSak i samostatné dilo o Stalinovinemuselo piekvapovat? Kostrova oslav-
nd basen na Stalina ma dokonce vyjime¢né dulezité misto v slovenské poezii, pro-
toze ji iniciativné orientovala k spolecenské a politické problematice, aniz se vzda-
la ¢ehokoli, co poezii poezii déld. Takovych basnickych dél se nemusime vzddvat
ani v budoucnu. Je tu vSak néco, co ptece jenom udivuje a zatim nevyddva dobré
vysvédceninasi poezii. A to je reakce na odhalenia zavrhnuti kultu Stalinovy osob-
nosti. Kdo by se nechtél spokojit s vysvétlenim, Ze odpor k myslenkové koncepci,
jenz ptrevlada v soucasné basnickeé tvorbé, je pravé tou reakci, sotva v ni najde ji-
ny ohlas na tento veliky a dalekosdhly zvrat. A pfece prévé ta poezie, jiz Stalinovo
jméno nebylo cizi (ba zkracovala jim ozna¢ovani vyznamnych pojmu a bylo pro ni
symbolem Zivotniho programu), pravé ta poezie by méla co fici o svych dojmech
a svych vztazich k tomuto zvratu.
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A nyni ke Gru$ovu ¢ldnku. Myslim, Ze nesly$im trdvu rust, vidim-li v jeho vy-
stoupeni néco mnohem podstatnéjsiho nez reakci na jeden ¢lanek, dokonce néco
vice nez pouhy osobity pohled na jeden literdrni problém. V jeho ptisném, nekom-
promisnim pfistupu k tématu, zda se, je skryt eticky postoj celé mladé generace
a v zpusobu, jakym sviij ndzor vyslovuje, i nesmlouvavé kriticky vztah této genera-
ce ke generaci ,,otcd“ i bezprostfednich predchtdci. Ttebaze pravé v otazce kultu
Stalinovy osobnosti v nasi poeziinelze souhlasit s jeho jednozna¢nym odporem, je
tfeba radostné vzit na védomi fakt, Ze roste, dozrdva a neodbytné se o slovo hlasi
generace, kterd nemini ,jen tak” se skldnét pred monstrancemi, nasledovat pred-
chazejici a prijimat cokoli bez vlastniho kritického uvdzeni. To je ohromna véc.
S odmitnutim GruSovychvyhrad v zalezitosti, jez tvoti predmét nasi dne$ni disku-
se, chci zdroven zduraznit, Ze pokladdm za neobycejné vazny ptinos, objevuje-li
se, dokonce v tviir¢i aktivité, mladd generace, kterd, byt se zmyli v jednotlivostech,
chce trvat na zdsadach, na své myslenkové koncepci, na Cistoté etickych i estetic-
kych kritérii i za cenu neSetrnosti vii¢i komukoli, zda-li se ji, Ze se z téchto principt
slevuje. Chtél jsem ho vzit proto v ochranu. Zda se mi vSak, Ze ani Grusa, ani jeho
generacni druhové ochranu nepotiebuji. Docela pekné se obhajuji sami.

Antonin Brousek

Myslim, Ze prdvé Grus$uv ¢lanek, ktery bude pochopitelné piijimén jako ptiroze-
ny a spontanni generacni projev, by mél ptispét k odhaleni toho, Ze nase generace
zdaleka neni dojemnymi jeslemi u jednoho $pagdtku. Naopak, Ze mezi ndmi pu-
jde o stale jemné;jsi, skrytéjsi, vnitinéjsi diferenciace. ProtozZe zdaleka nejsme jen
generace, jiz historie doptdla to $tésti, ze se mohla zacit projevovat v normalné;j-
81 situaci s ,,Cistyma rukama“. Jsme totiZ zaroven i generace prvnich pionyrskych
ptedsedtiajenom to, Ze ndm bylo v osmactyticdtém roce kolem deseti, ndm v $esta-
padesdtém roce umoznilo vyporddat se s nevédomou s détskou naivitou sdilenou
»minulosti“ s humorem anebo cynicky.

Je ptirozené, Ze dnes musime az Stitivé odhazovat svr§ky nebozky poezie pade-
sdtych let, nenalézame v ni estetické hodnoty, které by nas opraviiovaly navazovat
na ni estetickou kontinuitu. Ale je nemyslitelné, abychom ptitom s Kohoutem, St.
Neumannem, Zpévem miru a portréty statnikd z Bez obav znechucené odkladali
celd padesatd léta. Existovala objektivné. A proto si naopak myslim, Ze by pro nasi
generaci méla byt zakladnim ponaucenim - pfedevs§im mordlnim — jejich vécn4,
historicka a nikoli hystericka, ale také ne eufemistickd analyza. Pfedstavme si sebe
jako dvacetileté v situaci kolem roku 1948. A da se ¢ekat, Ze bychom zfejmé i my
byliaktivnijedinym moznym zpusobem zdravé aktivity, jaky byl v té dobépro mla-
dé lidi mozny. Bude pro nas velmipodnétné analyzovat nikoli mezni ptipady - viz
na jedné strané piiklad jedine¢ného basnického osudu Holanova, na druhé strané
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odpudivost konjunkturalist®, ktefi dodnes berou uroky z toho, Ze v pravou chvili
chytte zavéttili —, ale tu vétSinu generace lidi narozenych kolem roku 1920, zave-
denych pted nesmlouvanou historii (alesponi literdrni) do slepé ulicky, lidi, kte-
t1 byli nejupfimnéji a nejspontannéji angazovani, lidi, ktef{ do toho 8li bezhlave,
s nejvétsim nadSenim a jistotou, kterd se v§ak casem ukdzala byt nepfilis plodnym
rizikem. Je to takovy typicky historicky paradox — i kdyz bylo ve slozité situaci pa-
desatych let jisté neskonale téZsi a riskantnéjsi byt pasivni, drzet se zpét, neochota
dnes, kdy je mi 40-45 let, pfiznat si, Ze jsem se pod transparenty hldsajicimi véc-
nost a nebyvalost ,,obétoval“ pro néco, co je dnes ve své lidské hodnoté uz plné
nezhodnotitelné, co bude ¢im dél vic jen piikladem pro historii, v nasem piipa-
dé pro literarni historii, co maZe byt nenahraditelnym poucenim pro basnika, ale
sotva uZz pro poezii.

Napéti mezi vili a schopnostmi (plus moznostmi), jehoz kolisavd polarita roz-
hoduje o vysledku kazdé tvaréi ¢innosti, md v padesdtych letech, v dobé tvoteni
nové spolecnosti, u nds celospolecensky vyraz v rozporu mezi subjektivni pocti-
vosti a spravnosti zdméru a objektivnim vysledkem, ktery znamenal casto pravy
opak. Padesatd 1étajsou pro mne léta, kterd chtélasnejipornéjsivili, ale inejspon-
tdnnéj$im nadsenim usnadnit vyvoj k socialismu zptisobem, jakym ho objektivné,
historicky vzato zbyte¢né a nepfili§ plodné zkomplikovala.

Je pochopitelné, Ze piSeme-li bdseri, nemiZeme myslet na sloZitost a rozporu-
plnost padesatych let, na St. Neumanna, ale ani na Nezvala, ani na Halase, ani na
Kafku, praveé tak jako pti tom nemazeme myslet na ¢tyistopyjamb, na to, Ze mdme
hlad, k ¢emu ta baseri bude dobr4, jaky vyznam bude mit pro maj vyvoj atd. atd.
Jenom?Ze v bdsnikové permanentni pripravé, jez predchdzi basni a nad niz se ne-
da predem urcit, jak bude v basni zuzitkovana znalost historické mluvnice ceské,
zdkona o zachovani hmoty, jakoz i stav prvni ligy kopané, museji pravé pro nasi
generaci byt padesata 1éta prisec¢ikem vSech tivah a bloumani, at uz sméfuji od
Aristotela k poslednim basnickym produktim Holubovym. Véfim tomu, Ze to, co
basnik zna a pochyti nesoustavné a dezorientované pred bdsni a kolem bdsné, od-
haluje teprve v basni svij jedineény, necekany a na prvni pohled ani neuréitelny
ucel.

A ackoli se to bude zdat asi troSku paradoxni, pak v téchto souvislostech, je-li
mi néco sympatického na basnicich nasi generace, pak je to to, Ze jsme se svorné
kolem svych druhych a tfetich knizek dostali do pékné krize.

Antonin Jelinek

Jestlize v roce 1948 vyvrcholil urcity spolecensky proces, je tfeba vidét a chapat
tu jednoznacnost a spontdannost, se kterou byl pokrokovymi lidmi pfijiman. Jed-
nodussi, ale i jednoznac¢néjsi byly pojmy pokroku a reakce. Myslim, Ze po kazdém
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velkém spolecenském prevratu je uméni uréitym zptisobem schematické, protoze
pomahd a chce pomoci upevnit to, co bylo prdvé vybojovano. V dobé, o které mlu-
vime, byla silnd i sugesce ptredstavy budoucnosti. Zdaleka neslo o obdobi pasivi-
ty anebo o stalinskou ,,okupaéni* atmosféru. Nepochybné tu $lo o urcitou podobu
krize moderniho uméni a vychodisko z této krize se hledalo pravé v bezvyhrad-
ném ztotoznéni umélce i uméni s politickym bojem i s pfedstavami budoucnosti.
To, ¢emu se dnes fika usili o totdlni vypovéd o skute¢nosti, kterou by mohlo a mélo
podat socialistické uméni, mélo tenkrat jiné rysy. Vychodiskem z krize mél byt mo-
numentalismus, ktery se ndm dnes pochopitelné jevi jako problematicky. Nezval
napf.na jedné strané udrzoval kontinuitu s pfedvale¢nym avantgardnim uménim
a na druhé strané psal monumentalizujici basné, jimiz védomé slouZzil. Mél-1i Vac-
lav Kopecky na Nezvalové pohibu pravdu, nevim, ale fekl tam, Ze Zpév miru Ne-
zval konzultoval s ptednimi politiky strany a ptijimal jejich rady, které se tykaly
politické stranky této basné. To je dnes nepochopitelna véc, uvdzime-li, Ze vlastné
cely Zivot Nezval brojil proti normativni estetice a Ze ani v nejvypjatéjSich letech
dogmatismu nesouhlasil se Zdanovem. Jeho misto i jeho kulturnépolitické uloha
v pounorovych letech je oviem jind, nez jak ji vidi Grusa. A Bielblova také. Uz na
podzim 1949 vznikd napf. ostie protischematickd basern Bieblova, Manifest Vitéz-
slavu Nezvalovi, ktera sehréla dtilezitou roli. Celé to obdobi nelze vidét jen jako
problém osobni moralky tviirce, kdyZ ten problém moralky nebudeme analyzovat,
kdyz nebudeme komplexné analyzovat rozporuplny myslenkovy a umélecky pro-
ces téch let.

Neni se zac stydét
Kolem kulatého stolu o poezii a deformacich

[zdznam diskuse]

(Plamen 1964, ¢.5, s. 145-150)

Jifi Grusa

Nepoklddal jsem nikdy ¢lanek v novindch za vynos, kterym se méni néjakd do-
savadni letni cena zeleniny. Tim méné jsem mohl za néco podobného povazovat
¢lanek svij. Pokusil jsem se zkratka podat nékolik protimluvt k uvetejnénym tvr-
zenim. Pokusil jsem se o zpétny pohled na uzavieny okruh skute¢nosti, které uz
nelze zadnym skutkem zdodate¢nit nebo usmlouvat. Nemohl jsem jinak, proto-



Diskuse o ,,Versi pro ko¢ku* 97

Ze historicka fakta, ktera jsou pro mnohé z vds osobnim zazitkem, maji pro mne
hodnotu tdaja. Nebyl jsem zkratka u toho. To neni zésluha nebo opravnéni udi-
let lekce. Je to jenom urcité vékové odliseni, nicméné kazdy z nas shledava — musi
shledavat svoje kofeny. A ti mladsi jsou nuceni shledavat je i tam, kde jejich starsi
soucasnici uz provozovali vlastni Zivotni praxi a vydéavaji tedy svoje star$i druhy
zpétnému hodnoceni. Asi uz je viceméné ziejmé, ze pii kazdém zpétném hodno-
ceni se z¢asti musi odhlédnout od leckterych souvislosti, které byly citové dtlezité
pro nase predchudce. Uzil jsem v diskusi slovo pfifaditelnost — myslim si totiz, ze
pti kazdém zpétném hodnocen{ je moment ptifaditelnosti rozhodujici. Ptitazuje-
me ke své piitomnosti to, co je zminulych zdpast atd ... schopnouzptisobovat nase
mysleni k samostatné Zivotn{ praxi. A samostatnd praxe je jediny mozny spojovaci
prvek mezi Usilim pfedchiidcti a nasledovniki. Nejedna se tedy o Zadné osocovani
nebo citové vylevy ¢i lepsi dispozice — vzdyt kazdy je jednou vystaven zpétnému
hodnoceni — a nelze uniknout. Proto ma pravdu Jiti Sotola, kdyz iik4, Ze stavét na
odiv,,Cisté ruce” je hloupé. Termin ¢Cisté ruce sdm o sobé nic neznamend. Nezname-
na nic potud, pokud se jim rozumeélo nebo rozumi jesté pouhé holedbani. Nikdo si
nemtze délat zasluhu z toho, Ze diky svému véku pftisel o ledacos nepékného. Ci-
tim vSak rozdil mezi vétou ,,my mame Cisté ruce“ a vétou ,,chcem pracovat ¢istyma
rukama“, respektive poSpinényma jenom od poctivé prace. Prvni je totiz hloupé
konstatovani, druhé uz svym zptisobem (i kdyZ naivn{) program (a také tenhle
program bude vyddn zpétnému hodnoceni... nase knizky tedy zatim vypovidaji
velmi malo) - latentni program, ktery nebyl nikdy vyhldsen, nikdo ho nedefino-
val piesné ... presto vSak podobny az moralistni rys najdete ve vSech prvotindch.
Koneckonct vystihuje se tady néco, co je problémem tohoto stoleti. Tvorba je totiz
vedle vSech uz d¥ive uznavanych pfedpokladtizdivodnovéna jesté dalsim pfedpo-
kladem - totiz pfedpokladem mravnosti tviirce. Mluvili jste o spole¢enském tlaku
na umélce - o spolec¢enské objedndvce, a o tom, Ze ji bylo potieba vyhovét a Ze bylo
spravné vyhovét ji. S tim viele souhlasim. Poezie je jako cokolijiného spolecenskou
funkci. Moralni problém nespociva v tom, zda takové objednavce vyhovét nebo ni-
koli. Mordlni problém spociva v tom ... rozlisit, co je spolecenska objednévka a co
uz neni. Spolecenska — celospolecenska objednavka mize byt totiz nahrazena ob-
jedndavkou institutivni. Takova ¢dsteéna objednavka se ovéem vibec nemusi kryt
s onou spolecenskou, a pfitom muZe mit dostatek prosttedka, aby sama sebe zdu-
vodnila jako celospolecenskou. Poezie, kterd ptistoupi na podobny opticky klam,
pfestava byt spolecenskou funkei a stava se spolecenskou ozdobou - néjakym por-
celanovym jelenem do salonu. Hraje se hra: kdo to lip fekne vlastnimi slovy. A na-
konec vitbec nezdlezi na tom, jestli nékdo je prevypravécem s nejlep$imi, nejcest-
néjs$imi umysly ... nebo z ¢irého cynismu. Vysledek je totiz takika stejny.
Tolik na vysvétlenou k mému ¢lanku.
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Jifi Honzik

Pokud jde o mne, neptipadd mi zvl4st plodna otdzka, mdm-li se ¢i nemdmd-li se
stydét za to, Ze jsem kdysi svij Zivot spojil se socialismem. Problém snad ptece ne-
ni v socialismu, ale v tom, Ze to byl socialismus deformovany. Nechme stranou,
Ze jiny nez takovy tenkrdt neexistoval, a jinad skutec¢né lidska volba nez socialis-
mus alespori pro mne za valky a po valce také ne. Spis si ted ¢asto kladu otazku,
pro¢ jsem si tak pomérné dlouho jeho jistou deformovanost neuvédomoval, pro¢
jsem se podrizoval i tam, kde jsem alespori z¢asti citil, Ze se dostdvam do rozporu
i s mnohymi humanistickymi principy, které mne svého ¢asu k socialismu vlastné
privedly.

, v

Li¢it vSechno a v celé §ifi, to by bylo dlouhé vypravéni. Zastanu jen u literatury
a uvedu jen jeden osobni priklad, ktery snad mize leccos povédét i k nasemu té-
matu. Jiti Brabec se tu!! uz zminil o mé nékdejsikritice Nezvalova Velikého orloje.
Po mém soudu sprdavné ptitom poukazal, Ze hlavni kdmen urazu nebyl ani v mla-
dicky prehnané ostrém odmitnuti vnitiné rozporné sbirky, ale v tom, co se ptitom
proti Nezvalovi vyzvedalo. Nechci se ted dodate¢né omlouvat, délat se dodatec-
né chyttejsi a lepsi — uz proto ne, Ze to, co jsem si tenkrat i mimoliterarné za sviij
omyl uzil, mi uz stejné nikdo neodpéte. Rad bych vsak ukazal divody, které mne
k té kontrapozici Veliky orloj - Volnost vedly, ponévadz se mi zdaji velice ptiznac-
né pro tehdejsi obecny zpisob myslenii pro celkovou tehdejsi atmosféru. Mné se
ty Sternovy verse nijak zvlast nelibily; byly mi — pravda — v mnohém sympatické
tim, co hlasaly, byl mi (a je dodnes) osobné sympaticky jejich autor. Ale jejich de-
klamatorsky patos, svatoplukocechovska nota a vibec vSechno to, co jim potom
kritika vytykala, mne véru nestrhovalo. Jenze: jestlize to nestrhovalo mne a mné
podobné, strhavalo to — ac¢ to zni dnes mozna neuveéritelné — celé velké sdly tles-
kajicich svazak, tytéz sély, které zdroven slabounkym potleskem provazely tieba
lidsky i basnicky znamenité verse Zavadovy, jez se i ptes Zavaduv ne pravé ptitazli-
vy zpusob recitace na téch veéerech libily mné. A j zas, vétte nebo nevéite, ale bylo
to tak —, ja jsem za¢alumléovat sviij osobnivkus a dobrovolné se podtidil tém nad-
$enym a jasavym sdlim, ptesvédcoval se, Ze tyto kolektivy ,zdravych a mladych,
jiz zcela novychlidi“ ptece nemohou byt v rozporu s pravdou. Podfizovat se nikoliv
z konjunkturalismu, nikoliv z vnéjsiho donuceni, ale z uptimné minéné obavy ne-
zUstdvat v intelektudlské a povysené izolaci, nezlistavat mimo ten svézi aradostny
proud, ktery si —jak se mizddlo - zfejmé daleko vice nez ja a bezprostrednéji uz ty-
ka s onou krasnou budoucnosti, na kterou jsme vsichnitak netrpélivé cekali a tolik
byli ochotni uz uz ji vidét kolem sebe.

11 Tj. vdiskusiv redakci Plamenu.
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Namitnete, Ze jsem mohl projevit vétsi pevnost vkusu i charakteru, prokdzat
vétsi kriticky rozhled, hlubsi smysl pro skute¢né umélecké hodnoty, neztracet
soudnost. Jisté, mohl, a dokonce mél. I tenkrat i v mé generaci existovalo dost li-
di, kteti alespor v tomto pfipadé néco takového udélali. Jenze mnohem vice bylo
téch, ktefi ne-li v tomto, tedy v jinych — a ¢asto i mnohem zavaznéjsich — obdob-
nych ptipadech si po¢inali podobné a z obdobnych dvodt. Dokonce, i pokud jde
o Nezvala, jsem osobné presvédcen, Ze i u ného — ¢lovéka nepomeérné zralejsiho
a zku$enéjsiho — pusobila pfedev$im uptimnd snaha nezistévat stranou, kdyz psal
nejenom svého Stalina (z toho bych ostatné néjaky povazlivéjsi eticky ani esteticky
problémnedélal), ale i véci, které byly vskutku sotva distojné basnika jeho forma-
tu a zavanély uz skute¢nou dvorskou lyrikou apod. Ptitom samozifejmé u Nezva-
la - stejné jako tfeba u Biebla nebo u Kostry nebo Kainara - i jejich kultovni verse
(mé-li se uz tak fikat basnim, kde se v oslavné poloze objevuje jméno Stalin, Gott-
wald apod.) mély vétSinou piece jen nemalou, nékdy dokonce zna¢nou basnickou
uroven, znamenaji néco jiného nez verSe mnohych jinych — mladsich i starSich —
basnikd na obdobnd témata. A to prosté proto, Ze v jednom ptipadé $lo o poezii
dejme tomu ptili§ poplatnou dobovému tizu, a vdruhém o poezii nebo aspori o do-
bovou poezii vlastné ani neslo. I tady by myslim nebylo dobte zcela rezignovat na
esteticka kritéria, jit na véci jen pres tematiku, ponévadz pak bychom mohli z ti-
tulu ateismu a antidogmatismu kréit rameny tieba i nad versi: Chrar, Pane, mésto
Stalingrad.

Tim jsem se ovSem z reminiscenc¢nich poloh zas dostal jako by k meritu nasi
diskuse. V tom ohledu se mi zd4, Ze jedna véc je, jaky postoj ve své tvorbé k dobé,
o které jsme mluvili, a zejména k jeji poezii zaujmou dne$ni mladi basnici, a druha
véc je historickd pravda o této dobé i jeji poezii. Mladi bdsnici maji jako basnici
pravo divat se na celou tehdej$i poezii velmi rigorézné, mohou se programové od
ni tfeba i velmi ostfe distancovat, usilovat o to, aby byli zcela jini, nemusi se snazit
ji pochopit atd. Ale jakmile jde o vic nez o generac¢ni krédo, jakmile jde o pokus
o analyzu a hodnoceni minulosti, pak tfteba Zddat prece jen ptisnou a vSestrannou
histori¢nost ptistupu, rozbor, ktery sice pochopitelné bude hledét predevsim k vy-
sledkim, ale nebude moci zcela opomijet i podminky, okolnosti, motivy. Tim vi-
bec neminim, aby se na tzv. objektivni nutnosti svadéla kdejaka hloupost a chyba,
aby se ve jménu subjektivné dobrého umyslu pardonovalo cokoliv. Spi$§ mi jde o to,
aby tu byla snaha po co nejplasti¢téjsim vidéni. Aby se napt.i nékdejsi levi¢actvi
nékdejsich mladych chapalo i na pozadi protektoratniho prdzdna, z néhoz pticha-
zelia které si honem pottebovali vsobé i kolem sebe né¢im preklenout. A na druhé
strané, aby reknéme takovy Nezval byl samoziejmé vidén predev$im vtom, co ten-
krat napsal (myslim si, Ze alespori velmi mnoho z toho opravdu patii k vrcholnym
etapam jeho tvliré¢i drahy nejenrelativné), aby byl oceriovén jako silnd a jedine¢nd
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osobnost, ktera svou lidskou i tvliréi autoritou zasluzné prorazela celkové volnéjsi
prostor pro poeziia pro lepsi pohled na uméni v naSem Zivoté. Ale aby se proto plné
nezapominalo, Ze to byl také ¢lovék, ktery se napt.dovedl dost vydatné podilet na
nékterych nestastnych ideovych kampanich pocatku 50. let, ktery byl nejednou s to
plsobit jako ,tank rozjety na obranu poezie“ i ve velmi nemetaforickém smyslu.

Nemyslim si, Ze je nutné v zajmu jakési pomyslné absolutni spravedlnosti o tom
nékde néjak Siroce rozkladat, dokazovat, Ze i na slunci byvaji skvrny. Myslim vsak,
Ze v zajmu maximalni objektivity by bylo, aby vSechny tehdejsi svétla a stiny byly
v patfi¢né umeéte pfitomny napi.ve védomi téch, kteti budou literarné historicky
tyto etapy hodnotit, aby jim pomahaly spoluurcovat obraz, ktery o tehdejsiliterarni
problematice podaji. Jen tak je totiz mozné, aby udélali to, co je nevyhnutelné: fict
o té dobé pravdu nebo — budme skromnéjsi — alespor se ji maximalné pfiblizit.

A docela na zavér jesté jednu pozndmku. Co by z jakéhokoliv zamysleni nad
témito lety mélo po mém soudu zcela uz vymizet, je obrandfstvi, apologetismus,
zaménovani potfeby co nejpodrobnéjsiho vykladu tehdejsich problémt s obhajo-
bou mélem vseho, co tenkrdtbylo. Jisté neni tfeba sypat si na hlavu popel, brat na
sebeiciziviny, pfikyvovatkdejaké vyhradé. Je viak tfeba velmikriticky se zamyslet
nad vlastnim dosavadnim vyvojem, nad tim, co jsem kdy délal, fikal i psal, a neu-
délovat si jen tak levou rukou sdm sobé absolutorium jen proto, Ze jsem to dobfe
myslel. Nejsem si jist, jestli i tady se to dnes obcas tak trochu nedalo, neni-li tim
nékde poznamenano i to, co jsem tu fikal - generace, k niz patfim, k tomu alespon
sklon ma. Stalo-li se to, mé-linékdo takovy dojem, velmi by mne to mrzelo, poné-
vadzjsem pfesvédéen, Ze dnesni stupen schopnosti zvdzit sviij véerejSek do znac¢né
miry rozhoduje o tom, jaky bude mj zittek, ¢im pfispéjeme nasemu zitiku.

FrantiSek Benhart

Chtél bych navazat na slova s. Novomeského o tom, Ze neni za¢ se stydét. Cemuz
je tfeba rozumeét tak, Ze se nenf tieba stydét za to, Ze se bdsnik celym srdcem od-
dal véci socialismu i v té jeho deformované podobé a Ze se to také odrazilo v jeho
poezii. Myslim, Ze tohle je tfeba zdtrazmnovat zejména v soucasné dobé, kdy to-
lik kvete noSeni masek, kdy se mnoho lidi domniv4d, ze bude lip byt jiny, nez jaky
clovék ve skutecnosti je, byt néjaky takovy, jaky je momentalni ,idedl moderniho
socialistického ¢lovéka“, a kdy se tedy mnoho lidi spi§ néjak tvati, spis se jen nékym
chtéji zdat, nez aby nékym skute¢né a dlisledné byli. Tahle véc, to je myslim taky
jeden dusledek kultu osobnosti a mohlo by se tomu fikat tfeba kult neosobnosti.
Tento kult neosobnosti, neptfimé, proto vSiak neméné neblahé dédictvi minulych
let, postihuje jako latentni nebezpeci vSechny generace, protoze ma spi$ moralni
raz: projevuje se vSude tam, kde je snaha dostat se rychle vpfed neimérna oka-
mzitym schopnostem a moZnostem. J4 to tady zdlrazriuju v souvislosti se sttedni
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generaci bdsnickou, prozaickou i kritickou: Nechtéjme na ni (a tedy ani na sobé€),
aby se stavéla na hlavu a aby celou svou omylnou minulost horempadem vrhala do
klatby; nejenze bychom to na ni neméli chtit, ale neméli bychom ji to ani trpét. Ne-
bot takovyto fale§né chapany ,,sebekriticky postoj“ mize znamenat pfimou cestu
k odosobnéni, a tedy k néjaké nové spolecenské deformaci, kdovi, mozn4d jesté ne-
bezpec¢néjsi, protoZze min ndpadné a min zdravému lidskému rozumu odporujici.

(Tady tim samoziejmé nikterak nepléduju pro zaujimani blahovolnych postoji
k omyltim minulosti, at vlastnim, nebo cizim. Zda se mi v$ak, Ze s pokultovni cha-
rakterovou regeneraci jedince a zejména umeélce to nebude v potadku do té doby,
dokud se tyto véci budou chédpat v podstaté vnéjskové, tj. jako otdzka pfizpusobeni
¢i priblizeni nespornému — dokdy? — modelu souc¢asného ¢lovéka a dokud viibec
bude volné vegetovat — k radosti mnoha pohodInych a snazivych ~ zdédéna povéra
o zasadni charakterotvornosti doby a spole¢enskych poméra.)

Kdyz uz jsem u generac¢ni problematiky: myslim, Ze se nemozné pfeceriuje ne-
bezpedi generacnich rozport a spori. Nebo piesnéji, Ze se nedoceriuje nebezpedi
toho, kdyz se nebere na védomi sama existence téchto rozport. Tutlani rozport ni-
kdy nevede k nicemu dobrému. Jejich vyjevovani naopak, byt bylo nékdy neptijem-
né, je vzdycky nakonec ku prospéchu, protoze napomaha pfirozenému, zdravému
vyvoji véci. Generacni rozpory a spory v nasi literature by dnes, v roce 1964, mé-
ly byt ¢imsi samozifejmym, uzndvanym, ba dokonce i vitanym: vzdyt téch pomalu
uz dvacet povale¢nych let opravdu pottebuje néjaky novy, nebo aspori renovovany
hnaci motor vyvoje. Je dobte, Ze se Medkovym a GruSovym ¢lankem nase nejmlad-
$i basnicka generace obula do problém, kolem nichz se do t¢ doby chodilo jako
kolem horké kase. Je ji za to tfeba pochvalit, coz vS§ak neznamend, Ze se s ni nema
polemizovat, Ze se s ni nema vést zdsadni spor, je-li potfeba. Zduraznuju: zasadni
spor, ne spor o hnidy, protoZe s témi se to vZdycky néjak ,,urovna“ a dospiva se k do-
jemné nazorovéjednoté. Abych to fekl konkrétné: je jisté na misté vytknout obéma
uvedenym ¢lankim jistou nedtslednost, at uz ve vztahu k mrtvym hodnotdm zi-
vych basnikt, nebo k Zivym hodnotdm mrtvych basnikd, ale nemélo by se u toho
zUstdvat: vytknout proto, aby dali pokoj. Naopak, vytknout a pfimét je tak, aby si
lip ujasnili vlastni stanovisko, aby byli pfipravenéj$im partnerem sporu. A to nejen
v jejich zajmu. Z tohoto hlediska dostava i poezie z obdobi kultu osobnosti a jeji
hodnoceni zvlast aktudlni ,pfitomnostni“ aspekt a prestdva byt jen véci literdrni
historie.
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Diskuse v ohlasech ¢étenara

Franti$ek J. Kolar, Ostrava
[dopis bez nazvu]

(Literdrni noviny 7.3.1964, ¢. 10, s. 5)

Nejsem ani bdsnik ani literarni kritik a neminim se proto neodborné vmésovat do
diskuse o versich, jimiz byl v minulosti opévovan Stalin. Nemohu v$ak mlcet k né-
kterym obecnym, politickym aspektiim diskusniho ¢lanku Ver$ pro ko¢ku, kde Jiti
Grusa formuloval myslenky, které s nim sdileji patrné dalsi pfislusnici nastupujici
literdrni generace. J. Grusa je velmi rychle hotov s celym pokrokovym a komunis-
tickym odkazem Ceské literatury a poezie z doby mezi dvéma vdlkami, kdyZ ho-
di duchy tak odlisné, jako byli Neumann a Nezval, do jednoho pytle a oznadi je
opovrzlivé a ptreziravé za ,,osvédcence*, jimz kdosi vybudoval ,neumannovsko-ne-
zvalovsky“ mytus. Mytizaci podlehl pry S. K. Neumann, kdyZ napsal Podékovdni,
a soucasnikim je pry Certa po tom, Ze tato baseri ,,odrazi realitu svého ¢asu“, jak
napsal V. Medek v Plameni, s nimZ Grusa polemizuje. Tak prosté to ov§em neni.
Na kult osobnostia porusovanisocialistické zakonnosti jsem doplatil jedendcti
lety svého Zivota — a pfesto bych se nikdy neodhodlal vy$krtnout Stalina z , reality
na$eho ¢asu*. To, co Neumann napsal v Podékovani, a desitky podobnych verst,
které tehdy psali pokrokovibdsnici, bylo jen vyjddfenim myslenek a citt vSech ko-
munistd, délnikd, velké vétdiny inteligence. Je skute¢né pravda, zZe vétsina téch
stra$nych véci, které dnes hromadné nazyvame kultem, se stala v Sovétském sva-
zu uz tenkrat ve tficdtych letech. A mohu soudruhovi Gru$ovi poslouzit i dal$im
historickym faktem, ktery snad ani nezn4, Ze o sibifskych koncentra¢nich taborech
jsme se uz davno pied SolZzenicynem docitali v trockistické Jiskie, v Peroutkové Pti-
tomnosti, v melantri$ském i narodnésjednoceném tisku a dokonce i v nacistickém
Vélkischer Beobachteru. Avsak o to méné jsme mohli tém vécem uvéfit. Nelze za-
pominat na to, Ze jsme tehdy vedli valku a na fronté se nedd pobihat mezi zékopy.
Museli jsme se rozhodnout mezi tim, co psala burzoazie a fasisticky tisk, a tim, co

7
1

dnes tak shovivavé nazyva soudruh Grusa,,mytizaci“. Kdybychom to méli prodélat
vSe znovu, octli bychom se opét na této strané barikddy - nic se za to nestydim -
byli jsme tam v dobré spole¢nosti: Romain Rolland, Barbusse, Nex6, Zweig, Se-
ghersova, Gorkij, Erenburg i nasi Nejedly, Fu¢ik a vétsinou i ten Salda, na kterého
se mladi tak radi odvoldvaji.

Neumann psal Podékovdni i Anti-Gida v hlubokém ptesvédceni, Ze trockisté
i ostatni tzv. ,protistranicka centra“ byli agenturami nepfitele v mezindrodnim
délnickém hnuti. A ndm tehdy nebylo nic dost tvrdé, co Stalin u¢inil na ochranu

revoluce. Vzdyt S.K.Neumann také proto psal Déjiny francouzské revoluce, aby
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jakobinskym terorem vysvétlil udalosti, které moskevské procesy predchazely. To-
téz mél jisté na mysli Alexej Tolstoj, kdyZz v Petru Velikém dokazoval, Ze bojarské
barbarstvi bylo nutno likvidovat stejné barbarskymi metodami. Jsem posledni ¢lo-
vék, ktery by to vSe chtél dnes obhajovat, avSak nikdy ty vécinepochopime, kdy? je
vytrhneme z dobové souvislosti. S. K. Neumann, Nezval i dalsi basnici a spisovatelé
neopévovali pfece ,,porusovani leninskych norem stranického a statniho zivota“ ~
jak tomu dnes fikdme — o tom jsme pfece nic nevédeéli—, ale ve Stalinovi oslavovali
Sovétsky svaz a vse, co s tim tehdy souviselo. A to je prece v poradku dnes, prave
tak jako to bylospravnéi tehdy. Dlikaz - ktery se soudruhovi Grusoviurdité nebude
libit — vidim v tom, Ze tyto basné pomalu znarodnély, Ze nebylobesidky, akademie,
schuze, kde by je nerecitovali. To platirovnéz o Nezvalovu Zpévumiru. A nazyva-li
tohle soudruh Grusa témér stitivé ,,véhlasem“, ktery Nezvala odvadél od skutec¢né
tvorby, pak se ovsem nikdy neshodneme o skute¢ném smyslu literatury a poezie.
Co uz muze pro basnika byt dalezitéjsi nez to, Ze lidé ho ¢tou a recituji?

A mimochodem - jaky ,,véhlas“ mohl Nezval ocekavat od spojeni s véci prole-
taridtu? Za to ptece pted vélkou nebyla Zadnd lauredtstvi, ani penize, aniauta - za
to byly vétSinou jen pendreky a krimindly. Vzdyt ten Nezval mohl pfece usilovat
o docela jiny ,,véhlas“ - tfeba mezi skuteénymi ruralisty u agrarnika.

Nezval psal verse na Stalina, ¢asto délal hldsnou troubu riznym nepéknym
vécem, které si vymyslel Vaclav Kopecky, byl autorem té smutné proslulé teorie
o0 ,pasti na my$i“ na II. sjezdu spisovateld, véfil nemarxisticky na horoskopy a mél
vibecttisiclidskychchyba nedostatkl — a ptesto nemiZzeme pfece byt tak malicher-
ni a zpozdili, abychom si ptéli vyskrtnout ho z ceské i svétové pokrokové poezie,
kdyz vime, Ze to byl snad nejvétsi basnik své generace. Kdyz uz sami nedovedeme
své kulturni zjevy ocenit, pre¢téme si, co o Nezvalovi napsal ve svych Vzpominkach
Erenburg. A ten si na kult ur¢ité nepotrpi.

Zdenék Nejedly napsal ve dnech procest brozuru, ktera si v ni¢em nezadala se
stokou Urvdlkovy Zaloby, a jsem na rozpacich, mdm-li to pficist jeho tehdejsi malé
stafecké soudnosti nebo navyklé stranické discipliné nebo nekritické vérnosti
Sovétskému svazu. A pfesto to musim povazovat jen za mdlo vyznamnou epizodu
anemohu proto zapomenout na Nejedlého dilo, na jeho ¢lanky a ptednasky, na je-
ho ¢erny Sirdk, ktery nechybél na Zadné délnické nebo studentské demonstraci, na
jeho historicky projev z ochozu predvéle¢ného parlamentu ve dnech mnichovské
krize.

Uz na ttetim sjezdu spisovateld postavil soudruh Grus$a tyto problémy gene-
racné. Ptal se nds — generace otct — ,Jaci jste vlastné byli a jaci jste?“ A nyni opét
v Literdrkach bere do ochrany Standu Neumanna a Pavla Kohouta, které tam lici
bezmala jako pouhé ,obéti“ bezcharakternich velikdnd. ,,Kohoutova poezie“, pise
soudruh Grusa, ,byla tenkratjedinymmoznym typem vefejného basnictvi!“ Hled"-
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me, stard komunistickd generace bésniki byla tedy povinna to vSechno poznat do-
konce uz v letech tficatych pred valkou a soudruhovi Kohoutovi mdme vérit —jak to
fekl na sjezdu spisovateli —, Ze ,,nebe jeho verst ztistalo modré* az do roku 1956!
Soudruh Grusa omlouva mladé basniky tim, Ze se tehdy jinak psat nedalo. Ale pro¢
museli tedy psdt? SlySel jsem o prokuratorovi, ktery rad€ji Sel kopat na silnici, nez
by se toho vSeho aktivné ucastnil.

Neni mi jasné, pro¢ dnes néktefi soudruzi na kulturni fronté maji tak tvrdd
a pfisna méritka na staré komunistické kulturni pracovniky, ktefi svij Zivot
spojili se stranou a také se s ni mylili, kdyZ sou¢asné dovedou byt tak tolerantni
k predstavitelim predvaleéné burzoazni kultury i k tomu, co k ndm ptichazi dnes
ze Zapadu. Cozpak tito soudruzi nevidi naptiklad, ze i Capkovo dilo je spojeno
s kultem, i kdyZ s jinym druhem kultu — Ze napsal Hovory s T.G. Masarykem,
které byly jednim z hlavnich pilifi véhlasu a popularity tohoto burZoazniho
politika (jehoz pozitivni vyznam pro naSe déjiny dnes uz historikové dovedou
spravné vymezit, jak to svého ¢asu udélal i Zdenék Nejedly). A masarykovsky
rezim, ptes vSechnu vnéjsi demokrati¢nost, dovedl byt velmi nevybiravy a tvrdy
pti potlacovani délnického hnuti. Tim nechci omlouvat represe komunistt proti
komunistim, uvddim to jen, aby se nékdo nemylil, Ze nase predvale¢na minulost
je demokraticky ,Cistd“ a bez poskvrn.

Dnes je toto ,,obrandiské“ stanovisko velmi nepopuldrni, je k nému zapotiebi
vic odvahy nez k radikalnimu protikultovskému poktiku. Vim také, ze lidé mé ge-
nerace si dnes navykaji mladym lidem nadbihat a vtirat se do jejich ptizné. Je to
prirozené, protoZze mnozi maji maslo na hlavé a mysli si asi pfitom, Ze téch mla-
dych je mnoho a Ze podle zdkonu biologie to musi nakonec ,vyhrat“. Jsem v$ak
presvédcen, Ze si takovi lidé nepocinaji spravné, Ze se tim na nastupujici generaci
provinuji - ta potfebuje ze v§eho nejvic, abychom ji tikali pravdu, abychom ji nene-
chévali v omylech. A tady ndm opét nic nepomuze okfikovéni a cejchovani na né-
jaky ten existencionalismus nebo dekadenci, kdyz souc¢asné nebudeme s mladymi
diskutovat, véci vysvétlovat, proti argumentu stavét argument, vlastni omyly pfi-
znavat, ale omyly a chyby mladych netrpét jen proto, Ze neradi vystupujeme v roli
,rozzlobenych dédecka“.
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Cim jsem byl ...
Pavel Kohout

(Literdrni noviny 21.3.1964, ¢. 12, 5. 3)

Cim je ¢lovék starsi, tim vic se boji slov; je méné lehkomyslny, kdyZ mluvi, a méné
dlvétivy, kdyz naslouchd. Spisovatel dvojnésob; s ptibyvajicim ¢asem vidi stale
mensi smysl v polemikéch, kdyz sama tviiréi prace vyzaduje ¢asto vic energie, nez
kolik ji viibec m4.

Nebyl bych odpovidal ani na ¢lanek V.Medka ,Vers pro Stalina“ v Plameni¢. 1,
znéhoz vyplyva, Ze motorem poezie padesatych let byl konjunkturalismus. Nezddl
se mi seridézni a bylo mi spis§ lito, Ze ho mohla ponechat bez komentéfe redakce
Plamene, v niZ je fada autort padesatych let. Potvrdilo mi to, Ze nestate¢nost nen{
ani tak rysem historickych epoch jako spi$ jednotlivych charaktert.

Situacizménil Jiti Gru$a, jenz — ttebaze na vyssi urovni — dospél v ¢lanku ,,Vers
pro ko¢ku* k novym omyléim. Rikam to nerad, nebot projevil navic smysl pro fair
play, kdyZ mne a nékteré mé vrstevniky zkusil obhdjit z vy$e uvedeného natcent;
bohuzel, u¢inil to zpisobem, s nimz nemohu souhlasit.

Zda se mi, Ze nékteré véci nemusim rozvadét. Shodou okolnosti to ¢ini ve svém
dopise v 10. ¢isle LN FrantiSek J. Kolar z Ostravy, jeden z mala, kdo se v této dis-
kusi nepasoval sdm na marxistu, ale zato skute¢né poddvd dtikaz, Ze marxisticka
metoda posuzovani faktd v konkrétnich souvislostech je opravdu nejspolehlivéjsi.
[ tak se mize ¢lovék zmylit — tieba proto, Ze neznd vSechny souvislosti nebo né-
kterd fakta zapomnél — ale vzdycky ma vétsi Sanci ptiblizit se pravdé s ni nez skrze
dojmologii.

Soudruh Kolar vysvétlil — pti¢i se mi slovo ,,obhdjil“, zavanéjici zaslymi hony
na ¢arodéjnice — tvorbu béasnikfi své generace. Ze vzal mou generaci na hiil, ne-li
dokonce hil na mou generaci, pfi¢itdm hlavné tomu, Ze ho rovnéz nadzvedl zpt-
sob GruSovy ochrany. A tfeba i ze zapomnél nékterd fakta. — Tim spi§ bych se chtél
pokusit o vysvétleni sam.

Jsem rocnik 28. Otec — a¢ ekonom - v krizi dva roky nezaméstnany. Rodinu sil-
né postihlaheydrichidda. VSestndcti poprvé totdlné nasazen.Vsedmndctipodruhé
adefinitivné, s dennim ptidélem rumu, aby $la prace lépe od ruky: pfenasel jsem
obéti inorového naletu z plechovychrakvi do dfevénych. V revoluci hledal nejlep-
$tho kamaréda ve vSech sbérndch mrtvol; pak mu na Ol$anech pomdhal vykopat
hrob. To neni kddrovy Zivotopis. To je soucast vysvétleni. Stanislavu Neumannovi
odlozili popravu pro tyfus. Dalo by se dlouho pokracovat.



106 Rocenka CSDS 2004-2007

Jsi, Jirko Gruso, basnik. Zkus si ve své fantazii zpfitomnit nas tehdejsi Zivotni
pocit. Kdo mél moznost bojovat, Sel si pro smrt sdm. Kdo ne, ¢ekal na ni. Psal jsem
poezii, jejiz typické ¢islo konci:

... My vychcipem. A nasi mélkou stopu
vysttidd opét stopa lidoopt.

Svét v agdnii vlastni stteva zvraci.

Bih asi proklel moji generaci.

Uvéti§ mi, Ze po téhle Zivotni ouvertufe byl pro nas ptijezd ruskych tankd skuteé-
nym zdzrakem? Lidstvo si délalo myty z daleko mensich uddlosti. A ptipoctes-li
k tomu, Ze jsme stacili zazit i kus prvni republiky, kde Zivotni Sance méli prede-
v8im majitelé kli¢t od trezoru, pochopis, Ze perspektiva socialistické revoluce se
ndm stala jedinym vychodiskem?

Byli tu ovéem i jini s ptedstavou zcela odli$nou, ti, co se po Unoru odmléeli
nebo odesli. Kdysi jsme o nich mluvili zbytecné hystericky, dnes patt{ k dobrému
tonu tvrdit, Ze byli vlastné mnohem pokrokoveéjsi. Drzme se oné spolehlivé metody
a sudme spor v dobovych souvislostech: nasim odptrciim neslo o vylep$eni socia-
lismu - tenhle argument se objevil az po odhaleni deformaci - $lo jim o restauraci
kapitalismu. Neni v tom maly rozdil?

V onom stfetnuti jsme mohli byt stéZ{ v podezteni z konjunkturalismu; hra byla
vice nez oteviend. Rozhodlo posléze, Ze pocit podobny mému sdilela zna¢nd ¢ast
obcdant, a Ze se stal navic organizovanou spole¢enskou silou. Ve srovnani s ostat-
nimi- jak svéd¢i dobové dokumenty — méli komunisté nejcistsi ruce, nejprogresiv-
néjsi program a nejprikaznéjsi vili uskutecnit jej. Prosadili se zcela po zasluze.

Rikam si ¢asto s Nerudou —,,¢im jsem byl, tim jsem byl rad ...!“ Ale viibec nej-
radéji jsem byl basnikem toho obdobi. Bylo to obdobi velké viry, Ze je za dvefmi
Cas, kdy se uskutecni nejlepsi idealy lidstva. Nestydim se za tu viru, at jsem ji fikal
Stalin nebo jinak. Basnik — na rozdil od soudct - md pravo vétit. I ob¢an md pra-
vo véfit. Diivéra je neodmyslitelnou soudasti demokracie. Tim vétsi je historickd
odpovédnost kazdého, kdo ji zklamal. At si fikal Stalin nebo jinak.

Ta vira, kterd z nds déld v oéich tvych vrstevnik, Jirko Gruso, sttidavé podvod-
niky ¢i obecni prostacky, nds mimochodem legitimovala ptevazné k dfiné - fyzické
i duSevni. Byla to dost dobra vira, abychom pro ni travili kazdy vikend v kladen-
skych dolech a kazdé prazdniny na stavbach mladeze, coz nebylo tehdy podmin-
kou pftijeti na vysokou. Byla to dost dobra vira, abychom pro ni po nocichstudovali
Marxe, coZ nebyla tehdy cetba povinna.

Byla to vira, kterd pfedem zarucovala strané uspéch pti kazdé vyzvé a kazdé

vy

akci. Zd4 se mi, Ze nejtéz$im dasledkem zndmych chyb byla prévé ztrata této viry.
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Takova vira je neodmyslitelnou soucdsti socialismu. Piekonat vzniklou krizi zna-
mena koneckonci vyvolat znovu viru ve smysl epochy — coz ov§em muze dokdzat
jen politika pou¢end a dusledna.

Na pocatku diskuse byly v§ak verse. Nuze o versich: basnikem obdobi velké viry
stal se logicky Majakovskij. Byli jsme uz druha generace ovlivnéna Majakovskym.
Ta pted nami uspéla poznat kofeny jeho poezie. My — dik vdle¢né pauze —uz hotové
dilo. Z mnoha prevtéleni Majakovského jsme si vybrali postavu agitdtora. Ne jako
postavuk podpirani. Jako postavu, kterd podpirala. Kdyz nam nestacily jeho verse,
psalijsme sami ,jako Majakovskij“. BohuZel, bez téch kotent. A bez toho talentu. -
Ale kolik je v nasi nejmodernéjsi poezii Morgensternd, Jirko Gruso?

Taky nam nepiednasela verse pani Charvatova. Rikali jsme si je sami, na pro-
stranstvich bez mikrofonu. Vyvoldvali jsme je. Odtud jejich tén. Krétce - tenhle
»typ veiejného basnictvi“ nevznikl na popud ufadd, nybrz z vile ¢asu; a v tom je
taky jisty rozdil.

Piesel Unor a boj neskonéil. Naopak: zdalo se, Ze to slovo dostavé teprv ted
svlj nejvlastnéjsi vyznam. Stfetnuti zménilo rovinu. Ptisel ¢as, kdy skuteéni kulaci
a diverzanti vrazdili skutecné tajemniky strany. I tuhle krev jsem vidél na vlastni
o¢i. Patrné to byl posledni akord; moudra politika byla by jisté ptivedla zbojniky
do naprosté izolace. NaneStésti zaznéla praveé tehdy poucka o zostiovani tfidniho
boje, kdy neptitel pronika i do vlastnich fad. Tim byla tragédie zpeceténa.

Tragédie o to tragictéjsi, Ze neviditelnd, ackoli vS§em na ocich. Pomoci nejmo-
dernéjsich spojovacich prostredki té doby byla pfitomna procestim celd zemé; o tti
roky pozdéji byly by uz jisté prendseny televizi. Je tak divné, Ze moje pokoleni, kte-
ré jenom naslouchalo, uvétilo v ryzost soudcti a upfimnost doznani? Tady, zd4 se
mi, vypadla fakta vdm, soudruhu Koldre. Lidé vaseho pokoleni méli za sebou v té
chvili obrovskou Zivotni i revolu¢ni zkusenost. Byli vrstevniky obvinénych a mnoh-
dyijejich prateli. Nelezi prdvé na nich nejvétsi odpovédnost za to, Ze uvérili néce-
mu, co jim musilo ptipadat absurdni, Ze to svou autoritou stvrdili synum?

Jé se stejné neomlouvdm. I v ldsce nds umi naplnit pozdni litosti zji§téni, Ze jsme
netusili, kdyZz jsme méli tusit, a proto netekli, co jsme méli fici. Tim spi§ mé nikdy
neptestane bolet, Ze léta, jez jsem tehdy divodné povazoval za ,nejlep$i naseho Zi-
vota“, byla pro tolik jinych lidi nejkrutéj$i— a pro mnohé i posledni. Nikdy nemohu
odpustit tém, kdo to védomé zptisobili. Ale také sdm nebudu mit plny pocit vlastni
dastojnosti, dokud se s tou tragédii ndroda i revoluce alespor zéasti nevyrovndm
tvaréim ¢inem.

Netekl jsem ovSem nikdy, ani neminil — jak mylné uvadi soudruh Kolar - ze
,nebe mych ver$u ztstalo modré“ az do roku 1956. Udivilo mne praveé, kdyz ¢la-
nek v Plameni vzbuzoval dojem, jako by autor Kohout napsal pouze nékolik 6d na
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Stalina. A jako by k nim byl nikdy sdm nezaujal stanovisko. UZ v dubu 1956 vysel
v LN mdj ¢ldnek:

... Jedné bfeznové noci jsem procetl a soudil své knizky tak pfisné, jako jesté
nikdy Zadnou, kterou napsali kolegové. Vyradil jsem vSechno, ¢im jsem pln dobré
vile a uptimného nad$eni z uspéchti pomdhal pfehliZzet a nezkoumal to ostatni.
Z Versti a pisni zfistalo par basni¢ek, z Casu lasky a boje néco ptes polovinu ...“

Ta bteznova noc nepfisla pres noc. Kritickd léta 52-55 jsem prozil v armadé.
Redakce Cs. vojaka ptipominala trochu Duklu: téméf soucasné jsem se tam po vy-
cviku potkal s Mihalikem, Sotolou, Florianem, Stukou, Kal¢ikem, Smolikem, Bri-
nou, Prazakem, Bernaskovou i St. Neumannem. Potvrzuje mi sloZitost té doby, Ze
jsme vsichni psali dle nejlepsiho piesvédceni. Nevzpomindm si alespon, Ze by byl
nékdo ve vnitfni emigraci. A neméli jsme tenkrat zdaleka tolik potizi se schvalova-
nim jako pozdéji.

Pfitom vSak denni styk s armadni skutecnosti, jeZ nesla zvlast vyrazné rysy své
doby, zptisobil v mé literarni ¢innosti osudovy zvrat. Potkal jsem totiz poprvé lidi
své generace a svého presvédceni, jimz se piesto stala kfivda. A potkal jsem jiné li-
di svého presvédceni, i kdyZ ne vzdy jenom své generace, ktefi tu ktivdu zptsobili,
a vic: trvali na ni. Bylo stéle patrnéjsi, Ze to jsou lidé, ktefi se myslenkové opozdili,
kteti nestadili vyvoji a nahrazovali sviij handicap tvrdosti; dnes jim fikdme dogma-
tici, tenkrat pro né nebylo oznaceni, ale bylo jasné: nejde o vyjimky, jde o jev. -
Teprve nad nim zacala vlastné v redakci diferenciace, pti niz napf. St. Neumann
v podstaté zaujal své pozdéjsi pozice, alespoi nakolik je znam z naseho predlon-
ského sporu na UV CSM.

Pii pokusech o postiZeni tohoto jevu typ mé poezie naprosto selhal. Nebyl na
to zatizen. Néjakou dobu jsem byl zcela bezradny. Pak jsem zacal psat satirické
povidky. Potom jsem za né dostal cenu a na rameno mi pochvalné klepali ti, proti
kterym byly namiteny. Byl jsem je$té bezradné;jsi a ze zoufalstvi napsal hru.

Jmenovala se Zdtijové noci. Méla na svoudobumeznikonflikt. Pficvi¢eni zbéh-
ne dustojnik a ma byt souzen; v téch letech to znamenalo témét valeény zlo¢in.
Zjisti se v8ak, Ze to byla vzpoura proti zvtli, Ze se stal obéti naprosto fale§nych me-
tod politické prace. Vir ptipadu strhne fadu lidi, kazdy musi odhalit sviijj charakter.
Hlavni my$lenka: ptivodce nespravedlivych ¢int, byt ¢lovék subjektivné ¢estny, ne-
mize byt velitelem. — Sto vyprodanych repriz v Divadle ¢s. armady potvrdilo, Ze
problém byl pochopen celospolecensky.

Bylo to rok pied XX. sjezdem a o hru se rozpoutal tvrdy boj. Chci fici, Ze nejvétsi
stateCnost projevili predevsim ti pracovnici Hlavni politické spravy armady, kteti
proti nazoru veleni prosadili jeji otiSténi a uvedeni. O prudkosti sporu svédci, Ze fa-
da argumentt pouzivanych odptrci hry udrzuje se v povédomi nékterych veliteld
dodnes. Prestoze vyvoj udalosti hru ddvno podeprel i pfekonal, tvrdi oni prilezi-
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tostné dal, Ze autor je kontrarevoluciondf. Pikantné to zni zejména vedle tvrzeni
Medkova. Ale takova je doba.

Od téch ¢asi se v podstaté kazda moje hra — pocinaje Takovoulaskou, v niz své-
raznd péce o ¢lovéka zptsobi jeho smrt ~ zabyvala etikou nasi spole¢nosti. A pro-
toZze spor vedeny na scéné probiha soucasné v Zivoté, méla skoro kazda slozity
osud. NejsloZit&jsi Chudacek, jenz v roce 1956 skonéil ¢tenou zkouskou, a hra Rika-
li mi soudruhu, stazend jesté v roce 1961 po $esti reprizach v DCA. Mél jsem tehdy
mysticky pocit, kdyZ mi telefonovali z olomouckého a ostravského divadla, Ze jim
vedouci divadelniho oddéleni ministerstva kultury pravé tlumo¢il mtj ptikaz, aby
zastavili zkousky. — Autofizakaz(, na rozdil od autort her, zatim vysvétleni nepo-
davaiji.

Pisu to vSechno proto, Jirko Grus$o, abych doplnil mezeru, kterou ponechala re-
dakce Plamene mezi mymi versi na Stalina a mezi mou Vélkou s mloky. Nevyplnilo
jiani tvé vystoupeni, a ja bych nerad, aby dvacetileti, ktefi sledovali diskusi a pfi-
jdoudo divadla, méli dojem, Ze v té mezete je vzduchoprdzdno, pferusené pouze
jednim elegantnim nazorovym veleto¢em.

V té mezefe je totiz bezmala dvandct let Zivota, poznavdni, otfesii a nového
hledani jistot. Ubyva v ni projevii a pfibyva soustfedéné préce. Jsou v ni také omyly
a chyby, starsii cerstvé, plynouci z dosud neoslabené potieby angazZovat se, protoze
si myslim, Ze se tim nejdéle ubranim proti smutku, inavé a cynismu, proti vSemu,
¢im zestarlo uz nemalo mych vrstevniki.

Zda se mi vsak, Ze neni méné téch, s nimiZ mne dosud poji podobny pocit.
Ano ... nase prapory nejsou zdaleka tak skvouci, jako byly pred devatendcti lety;
jsou potrhané, zablacené a je na nich dokonce krev. Ale mozné Ze ani vase prapo-
ry, Jirko Grus$o, nebudou za devatendct let vyhlizet jinak. Bylo by baje¢né, kdyby
dogmatismus, tupost a jiné poruchy lidského mysleni ztistaly znakem padesétych
let... jsou vSak, bohuzel, potencidlnim nebezpe¢im kazdé epochy - a k jejich za-
Zehndni nepostaci dokonce ani big beat, ani volny vers.

Ale muzi jsou tehdy muzi, kdyZ donesou své prapory do konce.

Tricata léta o¢ima soucasniku a mladych
Milan Hiibl
(Literdrni noviny 21.3.1964, ¢. 12,s. 5)

Jako F.J.Koldr nejsem ani bdsnik, ani literdrni kritik a ke sporu mezi Medkem
a Grusou o umélecké hodnoté téch ¢i onéch bdsni spjatych se Stalinovym jménem
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bych se mohl vyslovit jen jako prosty ctenar poezie, kterému se nékteré verse li-
bi a jiné nelibi. Psychologicky chdpu, pro¢ soudruhu Kolarovi vadi nékteré ptilis
rigorézni soudy o autorech basni, v nichZ se vice nebo méné objevuje Stalinovo
jméno. V Grusoveé reakci na dobovou poezii je jisty sklon obrétit naruby nékdejsi
Stollovu premisu, uréujici, kdo je ¢ neni socialisticky basnik, podle toho, zda ,,nasel
¢inenasel slovo verse pro Stalina“. Pfitom jisté nejednou Grusa zjednodusuje i vy-
voj Nezvaliv a pti vyslovovani svych soudt skute¢né malo prihlizi k dobové situaci
a atmosfétre. Na Grusuv sklon spatfovat v této ¢asti dobové tvorby jen mystifikace
a mytizace reaguje vSak Koldr tim, Ze se nechté snazi zachovat nékteré ze zbytkt
tehdejsiho dobového ,falesného védomi“. Obdvam se, Ze na ného pusobi histori-
kiim dobte zndmy sklon vSech soucasniki a uc¢astnikid udalosti zpétné si zdivodnit
a ospravedlnit i nékteré vlastni dobové iluze a omyly.

Stalina a jeho jméno jisté nelze vymazat z déjin a tim ani z literatury. Jak v dob-
rém, tak ve §patném smyslu. Pro soucasniky druhé svétové valky zistane bitva na
Volze vzdy bitvou u Stalingradu, tak jako bitva ve stejnych mistech, ktera probéhla
za obcdanské valky, zastane v historii nazvana bitvou u Caricynu, i kdyz se més-
to nyn{ jmenuje Volgograd. Pfitom to neznamend, Ze by kazdy, kdo ji nazve sta-
lingradskou bitvou, vyjadioval nesouhlas s pfejmenovanim mésta. Nechdpu toto
pfejmenovani jako projev snah vymazat Stalinovo jméno, ale jako vyraz usili na-
vzdy skoncovat s tim zlym a tragickym, co bylo se Stalinovym jménem od tficatych
let spojeno.

F. J. Kolar se ve své polemice zabyva hlavné tficatymilety, zejména v souvislosti
s tvorbou S. K. Neumanna. Argumentuje tim, Ze jiZ davno pfed SolZenicynem psal
o tragickych disledcich ¢istek a procestiopozi¢nia burzoazni tisk. A dodal: ,,Avsak
o0 to méné jsme mohli tém vécem uvéfit.“ Cim je tento argument lapidarnéjsi, tim
je horsi. Kdybychom na néj pristoupili, pak bychom do dneska museli véfit vS§em
dobovym obvinénim nejen z tficatych, ale i z padesatych let, vznesenym i v nasich
procesech, véetné téch, jez byla adresovana —F. J. Koldrovi. Nastésti tento zvraceny
zpusob mysleni a argumentace byl jiz vyvracen déjinnym vyvojem.

Aby dodate¢né zdavodnil tehdejsi postoj ve tticatych letech, namlouva Kolar
sobé i jinym, ze vérit krajné skodlivym absurdnostem bylo nutné proto, ze je za
takové oznacovalaburZoazie, reformisté, fasisté atd. Dilema véFit a zGistat ve hnu-
ti, nevétit a byt z hnuti vytazen, pred nimz tehdy stali organizovani komunisté,
bylotragickym dilematem, jaké se skute¢né mohlo zrodit jen v nenormalnich pod-
minkdch, kdy se rozsitily deformované nazory a metody kultu osobnosti. Atmo-
sféra, jez nutila ml¢et ke k¥ivddm a absurdnim vymyslim, nebyla vnéjsi okolnosti,
ale naopak jednou z podstatnych stranek, v nizZ se projevoval stalinsky kult osob-
nosti. U zahrani¢nich komunistd byla navic ndsobena chybnou ptedstavou, Ze je
nutné prechdzet mléenim rizné nespravnosti v socialistické zemi, aby jejich kriti-
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ky nezneuzili neptatelé. Ti v§ak mohli téchto negativnich jevii ve své propagandé
zneuzivat tim vice, ¢im vice se rozsitovaly i proto, Ze uvnitt hnuti nenarazily vcas
na odpor. Soudim, Ze analyzovat tyto pri¢iny je podstatnéjsi nez pfit se o to, zda
ten ¢i onen vers ptezil dobu svého zrodu. Obavam se navic, ze ponékud zjednodu-
Suje tehdejsi nazory a stanoviska. Zpravu o udajné zradé Tuchacevského, jiz ob-
drzel prosttednictvim rozvédky z némeckych kruhd, ptedal do Sovétského svazu
dr.Bene$ (sdm o tom mluvil s autorem svého Zivotopisu C. Mackenziem). Ostat-
né i americky velvyslanec v Moskvé J. E. Davies v knize Poslani{ do Moskvy vénuje
znacnou pozornost tomu, aby dokdzal, Ze u procesu Tuchacevského ,,je nejlepsi ve-
fit tomu, Ze se vsi pravdépodobnosti bylo v proudu obrovské spiknuti, které smé-
fovalo k armadnimu coup d’état“ (str.110). A o dalSim procesu v roce 1938, jehoz
se jako osobni pozorovatel dcastnil, prohldsil: ,NemiZeme se s kone¢nou platnosti
domnivat, Ze tyto skutec¢nosti jsou nepravdivé, protoZe byly potvrzeny vypovédmi
zlodinct, ktefi se priznali.“ (Tamtéz str. 173.) Uvadi ostatné vypovédi Krestinského
a Grinky (oba byli nyni vefejné rehabilitovani) na dikaz existence tzv. spiknuti a na
zavér dokonce dodéva: ,V Rusku nebylo zadné pété kolony v roce 1941 - posttileli
ji. Cistka vy¢istila zemi a zbavila ji zrady.” (Str. 179.) Nelze tedy jednoznaéné tici,
Ze v8ichniodpurci komunismu ¢istky odmitali a komunisté neméli jiné vychodisko
nez vse schvalovat.

Povinnosti komunist@, marxistti nesporné bylo hdjit dilo socialismu v Sovét-
ském svazu, odmitat v§echny malicherné, omezené a hloupé protiargumenty od-
purct, snizyjicich vyznam velkych revolu¢nich pfemén, jimiz Sovétsky svaz pro-
chazel. Byla vsak skute¢né situace takova, ze komunisté méli jedinou moznost sou-
hlasit i s negativnimi jevy, protoZe jinak by se octli na druhé strané barikddy? Ko-
lar soudi, Ze zfejmé jind moznost nebyla a Ze v této otazce byli ,na této strané ba-
rikddy“ spole¢né mnozi pokrokovi lidé, mezi nimi i Romain Rolland. A hned na-
to uvddi S. K. Neumanna, ktery véril, ze , protistranicka centra“ byla agenturami
nepftitele v mezindrodnim délnickém hnuti. Pfipomind Neumannovy Déjiny fran-
couzské revoluce jako knihu, ve které se snazil vysvétlit uddlosti, jez predchézely
procesy, analogii s jakobinskym terorem. Neumannovy déjiny vysly u F. Borové-
ho v letech 1929-30. Nemohly tedy byt pfimou odpovédi na to, co se délo v le-
tech 1936-38. Takovou odpovédi byl spi§ Anti-Gide, vydany v roce 1937. Nékteré
pasaze této knihy, zejména celd kapitola Vzpoura inteligentd, jsou vSak trapnym
svédectvim o vdznych Neumannovych omylech. Nejenze schvaluje masové cistky
a procesy poradané Stalinem a JeZovem, ale hrubé napadd ty, kdo z nich dosta-
vali,bolenibticha“, andramné ,nesentimentalné“ prohlasuje: ,Deset Zivott tako-
vych inteligent¢ikli nestoji za Zivot jediného poctivého délnika, ktery by zahynul
pfi jejich sabotdzi v tovarné nebo na Zeleznici“ (str. 106). Polemizuje s ndzorem,
Ze se ,,v Sovétském svazu za Stalinova vedeni déje néco, co Marx nechtél a co by
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Lenin nedélal, néco protisocialistického nebo protikomunistického, néjaky tstup
od puvodnich zasad a ptivodniho pldnu marxistické nauky a praxe“ (str.104). Ty-
to argumenty slouzily v dané dobé tomu, Ze se vytvotila zvracend predstava, jako
by zakladnim prubifskym kamenem socialistického ptesvédceni a vérnosti Sovét-
skému svazu bylo to, zda nékdo uznava ¢i neuzndva ,,autenti¢nost moskevskych
procesu.

Srovname-li tento postoj S. K. Neumanna s Rollandovym postupem, pak teprve
vysvitne kratkozrakost Neumannova a proziravost Rollandova. R. Rolland napsal
v dobé sovétskych ¢istek drama Robespierre. Kazdy dnesni ¢tenaf musi vysoce oce-
nit, jak hluboce pochopil smysl revolué¢niho procesu a jak dovedl spravné vysvétlit
i pric¢iny, proc¢ se revolucionari dostavali na scesti. V prfedmluvé napsané v fijnu
1938 mluvi Rolland o nemoci,,vécného podezirani a vé¢ného tresténi z hroziciho
pronasledovani®, jez postihuje revolucionare. ,Vidél jsem upfimnost vSech téchto
muzt, ktefi ni¢i sebe samy, i straslivou osudovost revoluci. Tato osudovost neni
docasnda. Nalezi vSem dobam.“ (Revoluéni dramata, str.345.) V historickém do-
slovu cituje jesté nékteré dobové dopisy jakobint, jez maji vysvétlit, pro¢ se revo-
luce dostavala na scesti. ,,Je nestéstim revoluci, Ze se v nich musi jednat ptili$ rych-
le, takze nemadte cas bedlivé prezkoumat vSechny okolnosti. Jedndte jen v celkové
a planouci horeéce, pod bi¢em hriizy, Ze zustanete ne¢inni, ¢imz myslim: ve stra-
chu, ze uvidite, jak se vase ideje zvrhuji ... Nebylo by doslo k 18. brumairu, kdyby
Danton, Robespierre a Kamil byli zustali jednotni.“ (Tamtéz str. 612-13.) Myslim,
Ze tato konfrontace nejlépe ukazuje, kdo lépe porozumél minulosti a tim nepfimo
i své soucasnostia kdo lépe jednal vduchu Marxovych uvah o tom, Ze pro revoluci
je nejvaznéjsim nebezpecim, zacne-li,,jako Saturn pojidat své vlastni déti“!

Nechci se poustét do podrobnéjsich uvah o tehdejsi poezii a literature pokro-
kového tabora, jsem vSak nicméné ptresvédcen, ze jsme teprve na pocatku jejiho
spravného zhodnoceni. Nékteré dobové soudy pteceriovaly ta ¢i onadila a autory
a jiné zase nedoceriovaly. Snad se brzo dockdme i toho, Ze roman Jitiho Wei-
la Moskva - hranice, vydany r. 1937, bude zbaven oznaceni ,,pavlacovy roman*.
Vzdyt jde o dilo socialistického spisovatele, ktery jako prvni cesky autor zachytil
atmosféru cistek, pti¢emz hlavnim hrdinou je tu komunista, ktery, pfestoze byl ze
strany vyloucen, zustal vérny revoluénimu hnuti. Také Seifertova basnickd kon-
frontace duchovniho svéta Leninova se svétem Stalinovym c¢ekd na nové spravné
ocenéni.

Literarni historie by méla $irsi ¢tenatské obci a mezi jinym i mladezi zajimaji-
ci se o literaturu podat nezjednoduseny obraz doby, dobové atmosféry a diskusi,
které probihaly v onéch letech. Z toho, co sdm zndm ze studia tehdej$ich pokroko-
vych ¢asopisu, myslim, Ze teprve takovy nezjednoduseny obraz umozni mladé ge-
neraci spravné pochopit postoj a my$leni revolu¢nich marxistt v 30. letech. Nebyl



Diskuse o ,,Versi pro ko¢ku* 113

nastésti tak jednostranny, jak se tvrdilo na poc¢atku 50. let. Jen namatkou bych pfi-
pomnél, Ze kdyz vedle Neumannova Anti-Gida vysla jeho slovenska obdoba z pera
Evzena Lobla, do$lo tehdy na strankdch ¢asopisu Dav k vyméné nézorti, ve které
naptiklad E. Fri$ v kritickém ¢ldnku odmital Léblovu snahu héjit v polemice s Gi-
dem tzv. konformismus. A takovych ptikladi bychom mohli jisté uvést mnohem
vic.Soudim, Ze i soucasnici a pamétnici by méli aktivnéji prispét k tomu, abychom
vytvorili vérnéjsi a presnéjsi obraz oné doby a tim pomohli dne$sni mladé generaci
bédsnikd, spisovateld, literdrnich kritikt atd. 1épe pochopit ona léta v jejich silnych
i slabych strankach. Vzdyt navzdory véem dobovym omylim $lo o jednu z téch
etap, kdy v Ceskoslovensku dochéazelo k nejprudsimu rozkvétu tvorby socialistic-
kych umélct a marxistické mysleni zaznamenalo jednu z nejplodnéj$ich fizi svého
déjinného vyvoje.

Diskuse v ohlasech ¢tenafa
[tfi dopisy bez ndzvu]

(Literdrni noviny 21.3.1964, ¢. 12,s.7)

Vézeny soudruhu Koldre, piSu Vam proto, abych Vam fekl, ze si Vs vdzim jako
kazdého clovéka, ktery prodélal v 50. letech vSechny ty zlé véci, o nichZ jste sdm
psal, a ktery byl v téch letech nespravedlivé v kriminale. Ale piSu Vam to také proto,
abych nékde pravé tam nacal jeden konec myslenky, na jejimz zdvéru je védomi,
Ze dnes uz md pravdu Jifi Gru$a a ne Vy.

Odpustte, ale ve Vasi polemice je mnoho starého. Jako ostatné u mnoha z Va-
Sich vrstevnika. Je to néco, co nepatii k mé predstavé o této generaci, kdyz ¢tu,
co psala a zila ve 30.letech. To staré je v tom, Ze tolik Ipite na vécech, které patfi
k omyliim mladi. Vy vSichni jste dnes stéle jesté bolestné zranovéni, kdyz se do-
tkneme téchto vasich lasek. Ano, Stalin byl jedna z nich. Stejné jako ,,besidky, aka-
demie, schiize, kde jste recitovali basné o ném, protoze to ,,pattilo k Sovétskému
svazu“. Ale my jsme zazili takové ,schiize a besidky* uz jinak. Ne jako mladé a svo-
bodné. Recitovaly se na nich stejné basnicky, ale lidé se béli promluvit, a kdyz to
nebyl strach, byla to poust lidskych dusi nebo v nejlep$im ptipadé jen otrava. Ri-
kéte, Ze to byla soucdst socialismu a té jedné, lepsi strany barikddy. Nemyslim, ze
je to tak. Obdivuju sovétské lidi, kteti dovedli zvitézit nad Hitlerem, i kdyz méli
doma Stalina a koncentrdky. Ale proboha, zvitézili prece, prestoZe méli na Sibiti
tabory, ne proto! Je désivé Cist ve Vasich radcich, Ze ,,tehdy nebylo nic dost tvrdé
na obranu revoluce®. Jestlize psal Neumann Francouzskou revoluci, jak fikate, aby
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vysvétlil a ospravedlnil procesy, pak je to pravé to, ¢eho si v jeho dile nemtzeme
vazit. Jakobinské hrizy odhalil uz vice nez pul stoleti pfedtim Taine v detailné po-
zitivistickém souboru hriz té doby. A Neumann na to nedbal. Ale pro¢ uvadite Vy
znovu tyto ptiklady? Nerozumim Vam.

Otazka, ktera z toho vSeho, myslim, dnes vyplyva, je tato: jak mohl takovy osvi-
ceny rozum a tak velky intelekt, jako byl Neumann, jak mohl ¢lovék vétici vsi silou
svého citu v tak ¢isty cil — jak mohl podporovat takové zridné prostiedky? Jak to,
Ze nevédél, Ze tyto prostiedky vedou jen k zahubé cile?

Nejde o misto, které bude nebo nebude mit S. K. Neumann v téch ¢i onéch dé-
jinach ceské literatury. Jde o néco jiného. Jde o to objevit, kde byla myslenkova
a citova chyba. U S. K. Neumanna nebo u jeho vnuka, u kohokoli. Jak nastal ten
zkrat? A to je to, co usilovné hleddme a pro co snad nemame jesté ani slovo. Mys-
lim, Ze je to véc nesmirné dtlezita. ProtoZe je tfeba také najit néjakou véc v mysleni
¢lovéka, kterd by byla schopna zabrénit takovému vychyleni myslenky a citu.

Domnivam se, Ze to byl nejhlubsi podtext Grusova ¢lanku, a proto se mi na roz-
dil od Vas jeho ¢lanek libil. Myslim, Ze neslo o to, aby byli Nezval a Neumann vy-
fazeni z literatury. Tak zpozdily ¢lanek nebyl. Slo prosté o to konstatovat, Ze neslo
o neomylné bohy, oznacit pfesnym jménem chyby, které byly hlubsi a vSeobecnéj-
$i nez omyly basnikt, a hledat néco, co by zabrénilo opakovani téchto chyb. A to
zkousia hledd i ta nejlepsi¢ast nové poezie, to, nic mensiho nez néjakou novou eti-
ku hledaji i Divisovy verse. Snad je to kone¢né i ten kladny, aktivni cil mladé gene-
race, ,,to, co se chce“, problém, touha, usili, nevim to jisté. Myslim, Ze ano. Napsal
jste, Ze mnozi lidé Vasi generace se podbizeji mladym lidem, protoZe si spocetli,
Ze podle zdkont biologie musi ti mladi nakonec ,vyhrét“. Je to pravda. Ale nevim,
proc¢ jste dal slovo ,,vyhrat* do uvozovek. Myslim, Ze to podbizeni je z jisté prazd-
noty, je to hledani opory a je to i priznani myslenkového a citového netspéchu.
Omyly, které si na jedné strané neptizname, se projevi v jiné formé, jinak. Jak vy-
padaji ti mladi, vime. Ale feknéme rovnou prece, Ze jsou naprosto jini, nez ,,jaky byl
ptuvodné idedl“ v téch padesatych letech. A dostaneme se kotdzce, zda to byl dobry
idedl. Myslim, Ze nebyl. Podbizenipak uz viibec neni véci téch, kdo jsou podbizeni.

Drahoslav Makovic¢ka, Praha 10
Desaté ¢islo LN prineslo diskusni prispévek F. J. Koldra, jejz jsem cetla jednim de-
chem. A se mnou i tfidospivajici déti. Pak jsme diskutovali vrodinném kruhu dlou-
ho do noci. Vysledek diskuse vam posilam pisemné. Vcelku vzato jsme F. J. Kola-
rovi vdécni za jeho oteviend slova. Jedenacti lety Zivota doplatil na néco, v co hlu-
boce (a také nekriticky) véfil, a pfece ztstal tak pevny ve své vite — to uz zasluhuje
obdiv a uctu. To nemyslim nijak ironicky, nybrz s opravdovym obdivem. Sebekri-
ticky pfizndvame, Ze bychom si asi za podobné situace takovousilu viry a pfesvéd-
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¢eni neudrzeli. Jeho dopis nam vsak oteviel vyhled kamsi, do jakési délky i pro-
pasti, kam jsme si doposud ani netroufali pohlédnout, bud z navyklého ostychu
nebo proto, Ze ndm jakasi mlha zabranovala ty dalky i propasti vidét. Souhlasime
se s. Kolarem proti J. GruSovi, Ze literatura a samoziejmé i poezie ,,odrdzi realitu
svého ¢asu“. ProtoZe realita toho a onoho ¢asu zistdvd realitou navzdycky a nelze
ji z toku déjin sebeumnéji vySkrtnout. Nakonec se vzdy objevi ve své pravé realité.
Soucdst{ historické reality ¢asu je i literatura. Proto Podékovanii Zpév miru zlsta-
nou navzdy velkym svédkem mysleni v realité urcité doby.

Myslim, Ze se nemusime ptdt, co znamend pojem strasné véci. Co obsahoval
v realité ¢asu. Leccos jsme vidéli, o lectems jsme sly$eli, mnoho ztlistalo oby¢ejnym
smrtelnik@im utajeno. Den, kdy ten stra$ny ¢as byl odhalen a odsouzen, je dnem za-
¢inajiciho lidského véku, véku svobody, véku ¢lovéka vpravdeé lidského, jenz uziva
svého mozku k tomu, k ¢emu je ptirodou uréen. JenomzZe ten strasny Cas nelze
z déjin odepsat. A nelze odepsat z mysl{ postizenych ani ty, ktefi ten strasny cas
naplnovali straSnymi vécmi. Spravedlnost je jen jedna. Pro vSechny. A jde nejen
o spravedlnost vzdy a pro vSechny, ale uz o samu podstatu véci: aby nikdo nikdy
uZ si neosoboval pravo nicit ¢lovéka ani v zdjmu sebeuslechtilejsiho cile, aby ¢lo-
vék nebyl zbaven lidské distojnosti ani tehdy, stoji-li na neptatelskych pozicich,
aby lidé samostatné mysleli a odpovidali za své ¢iny a nemohli se nikdy kryt vys-
$im rozkazem. R. Dohnalovd, Ml. Boleslav

MIadi ma pravo na své vyboje, na hledani a s tim spojené pravo na chyby a omy-
ly a starsi generace by mu méla pomahat ¢asto mnohem trpélivéji, taktnéji, s jis-
tou vyrovnanou moudrosti. Moudrosti, ktera je vSak daleka namyslenosti, sebeu-
spokojeni a v§i mentorské shovivavosti. Mladi vzdycky bylo a je radikélni. Chce se
zmocnit pravdy uplné, naraz, do drti. A to je na ném nejsympatictéjsi. Teprve Zi-
vot mu c¢asem k jeho S$kodé pristfihuje kiidélka a mnohdy bohuzel i ohyba patet.
Nebojme se této prirozené radikdlnosti a Zizné po pravdé, je zdravd a neni spravné
jildmat a karatelskym ptistupem ji zahdnét do autu a potom bit na poplach fe¢mi
o chuliganstvi.

A tady jsme u ¢lankd s. Medka a Grusi. Patii k té generaci, kterd znd burzoaz-
ni republiku a okupaci jen z doslechu, z ¢etby a zkusenosti starsich. Casto se ji to
predhazuje a vytyka jako nedostatek, oviem neopravnéné a nesmyslné. Vzdyt ge-
nerace s. Koldra také nemize za to, Ze nezazila Bilou horu nebo rok 1848. A ¢asto
ani ty zku$enosti, s nimiz se mladi u star$ich dostavaji do styku, nebyvaji vzdycky
nejCistsi a nejpiikladnéjsi. Mladi nemaji radi fales a obojetnost, do o¢i bijici rozpo-
ry mezi slovy a skutky. A slysi-li o prvni republice a hlavné o okupaci ¢asto od lidi,
ktefi sami nemaji nejcistsi Stit, prestavaji vérit i vécem, za néz bychom $li znovu
do ohné. Velky hiich tu ma na svédomi také nemastné a neslané nebo naopak ne-



116 Rocenka CSDS 2004-2007

ptirozené patetické pusobeni zdkladnich $kol. Nebudete mi to mozna vétit, ale mé
se Casto ptali mladi kolem osmndcti let, jestli to opravdu bylo za okupace tak zlé,
jak se rika, jestli byly opravdu koncentrac¢ni tabory, popravy nevinnych, jestli byl
fasismus opravdu tak nelidsky kruty, maji pry pocit, Ze jde spis$ o propagandu nez
o pravdu. To je vdZznda obZaloba naseho dosavadniho ideologického i pedagogické-
ho pusobeni v mnoha ptipadech. Mladi totiz véfi tomu, kdo si ziskd jejich dtivéru,
kdo je neklame, neuhyba ozehavym otdzkam, u koho nevidi o¢ividny rozpor mezi
feci a vnitfnim presvédc¢enim.

Rikdm to véechno proto, Ze je tieba pochopit, Ze ,,zapas“ mezi mladsimi a starsi-
mi, jehoz jsme svédkynatolika frontdch, ma nejen politicky, ale i genera¢ni aspekt,
Ze se proto chtéji mladi vymanit z omyld a prehmatt starsi generace, Ze se chtéji
vyporadat se vs§im, co bylo nespravné, povrchni, konjunkturdlni. Neméli bychom
proto, s.Koldre, ty trpké a hotké omyly vysvétlovat a uvadét na pravou miru zpu-
sobem, ktery to jisté dobfe mysli, ale zavani generacni nervozitou a vypada misty
spis jako jejich omluva a obhajoba, jako nostalgické Ipéni na omylech, které nds
uz staly tolik moralnich a materidlnich hodnot, i lidskych Zivoti. Myslim tim tfeba
Vase slova ,,Kdybychom to méli prodélat vSe znovu, octli bychom se opét na této
strané barikddy - nic se za to nestydim“. Stat na téhle strané barikady - ano, ale za
vSechny ty kruté a trpké omyly se stydét musime, i kdyZ jsme je tfeba sami neza-
vinili, sami jsme jim vétili a sami jsme jimi tfeba byli postiZeni. Je tfeba se stydét
za to, co nam v oc¢ich vsech a tim vic mladych tolik ublizilo. Nedostatky minulosti
neni mozné prejit beze studu, chceme-li mit uctu a autoritu u generace, kterd nas
svét po nas jednou piejme a prebira ho uz ted. Zdenék Janik, Praha 6

Z jednani ideologické komise UV KSC

(N4rodni archiv, f. UVKSC — ideologickd komise (10/05), a.j. 11, sv. 2.
Zapis 5. schiize 23. 3.1964)

[...]

S.Koucky: [...] Pfed 14 dny PUV KSC neptijalo jeden materidl, ktery byl projed-
navan ve vedeniideologické komise a rovnéz tak i PUV KSS, ktery se tykal piiprav
20.vyro¢i SNP a bojti o Duklu, ktery mél byt prvnim materidlem zahajujicim né-
stup oslav osvobozeni republiky. Nebyl pfijat plnym prdvem, ndm to ve vedeni ko-
mise trochu uteklo pod rukama v kratkozraké snaze, abychom neméli resty, aby
vécinezustaly jeden az dva mésice leZet.



Diskuse o,,Versi pro kocku“ 117

Oc zde jde? Na tom materialu, na kterém pracovali nékteti soudruzi z historické
fronty, ukazal se ptili$ jednostranny pfistup, jednostranné historizujici z nedosta-
te¢nych historickych hledisek, ktera v této souvislosti bylo tfeba uplatnit i v sou-
vislosti s konkrétnisituaci, kterd se v predvecer vyroc¢i SNP krystalizuje, zejména
na Slovensku. V dasledku toho material dostal defenzivni charakter, byl zaméten
predevsim do minulosti, nedélal dostate¢né zavéry z 20 let politického vyvoje, kte-
ry uplynul od SNP, nevyjadioval vysledky téchto 20 let a ani se nezamétoval na
aktualni otazky souziti Cechti a Slovaki a na dal$i upevnéni souziti nasich néro-
di v procesu budovani vyspélé socialistické spole¢nosti v souvislosti s budoucim
pfechodem ke komunismu.

Material stradal témi tendencemi, které jsou charakteristické pro publicistic-
kou ¢innost v sou¢asném obdobi. Tim, Ze se akcentuji nejenom ty véci, o nichz
se v poslednich letech malo hovoti, dochazi ke zkreslovani celkovych historickych
proporci. Vytrhavani urcitych udélosti z kontextd a vytvareni novych kontextti, kdy
na prvnim misté stoji véci, které z hlediska nasipoliticko-ideové prdce prvoradé ne-
jsou. V tomto materialu byly akcenty takové, jako je problematika spojend s 25. vy-
ro¢im sovétského paktu v roce 1939, otazky osvétleni ulohy zapadnich mocnosti
v protihitlerovské koalici, tiloha zdpadnich armad v osvobozeni Ceskoslovenska,
nekomunistické skupiny v ndarodné osvobozovacim boji, kde byly akcentovany pti-
lis slovenské a malo celostatni problémy. To dopad4 tak, ze kdyz si ¢lovék materidl
precte, vznikd dojem, jako kdyby hlavnim obsahem oslav 20. vyro¢i osvobozeni,
povstani atd. nemélo byt na prvnim misté zdlraznéni otdzky ¢s.-sovétského spoje-
nectvi, otdzka tilohy Sovétského svazu pti osvobozeni republiky, otdzka tilohy KSC
v procesu narodnéosvobozovacich bojt, vedouci tiloha strany v masach a délnické
tridy, ale praveé ty otazky, o nichz jsem predtim hovofil. Neni to Zzddna ndhodna
véc. Setkavame se s podobnymi tendencemi ¢astéji. Faktem je, Ze sam jsem je kri-
tizoval pfi prvnim ndvrhu na svolani védecké konference o SNP, ale zde v tomto
materidlu ndm tyto dfileZité aspekty unikly. Ze to neni ndhodny zjev, o tom svédéi
celd rada dalSich véci v posledni dobé.

Chtél bych se zabyvat témi otazkami, které souviseji se situaci na historické
fronté. Pfed mésicem jsme nedali souhlas s uvefejnénim rozhovoru se ¢leny re-
dakéni rady pro zpracovani trilogie déjin ndrodnéosvobozovacich boja, ktery pri-
pravily Literarni noviny. Nedali jsme souhlas s uvetfejnénim pfipravené verze toho-
torozhovoru proto, ze byly postaveny otdzky tak, jak kdyby nam mélo jit pti liceni
narodnéosvobozovacich bojti o napraveni chyb, kterych jsme se dopoustéli, ale ne
o jeSté vyraznéjsi zobrazeni ulohy nasi strany a Sovétského svazu. To, pokud se
tyka odboje.

Dochazi ke zkreslovani povéale¢ného vyvoje. Rada historik, kteii pracovali ve
skupiné v Barnabitkdch, v rozporu s jasné formulovanymi direktivami, riznym
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zplisobem rozditfuje materidly komise v Barnabitkach.!> Nemaji na to pravo.
A to v jiné interpretaci, nez jim byla dana na zasedani UV KSC v prosinci. Ji-
nak se stavi otdzky vzajemného poméru bezpe¢nostnich organti. Na schiizi na
M(inisterstvu]V[nitra] jeden soudruh z V[ysoké]S[tranické]S[koly] stavél otazky
naopak, jako kdyby se pracovnici bezpec¢nosti fidili jenom smérnicemi strany,
ackoliv je zfejmé, Ze pravy opak je pravdou, zZe zde velmi jasnou tlohu sehrdvaly
urcité slozky bezpe¢nostnich orgdnt. Takovych deformaci okolo téchto véci je
celd rada.

Podobné véci jsouv souvislostise star§Simidéjinami strany. Setkalijsmese s tim,
pti vyroéi V. sjezdu KSC, kdy véci byly stavény tak, jako kdyby V. sjezd byl signalem
nebo otevienim dveli prosazovani levicdckodogmatickych koncepci ve vyvoji nasi
strany. Jako kdyby po V. sjezdu nebylo hlavnim ukolem strany otdzka existence,
boj proti likvidatoram, ktefi se snazili smést stranu z povrchu zemé, poslanecky
klub, odbory, a jako kdyby byl hlavni boj proti levicovym uchylkam, z ¢ehoz se
déld kardinalnéjsi problém, nez tehdy byl. A li¢i se to tak, jako kdyby naSe strana
zaslepené a dogmaticky prosazovala linii kongresu KI. To je velmi vdZné zkresle-
ni déjin strany, které se promita jesté casto do let diivéjsich okolo II. sjezdu strany
a okolo prvnich bol$eviza¢nich pozadavka, a vyznivd to jako apologie, pravicového
bolSevismu, proti kterému jako kdyby se gottwaldovské vedeni prilis nespravedlive
postavilo. S témito tendencemi jsme se setkali pred nékolika lety ptiptipravé uceb-
nice dé&jin KSC, kdy byly velmi zjevné snahy snizovat vyznam V. sjezdu KSC, viemi
zpusoby ospravedInit pravici a vytvofit aureolu okolo tehdejsi i pozdéjsi ¢innosti
s. Zapotockého v protikladu soudruhu Gottwaldovi.

Pritom se to déje v§echno v takové, dd se tici, laciné publicistické formé, aniz to
bylo na zdkladé studia, analyzy, monografickych rozbor, na jejichz zékladé by by-
lo mozné takové zavéry délat. Myslim, Ze se nemtiZeme spokojit s tim stavemn, kdy
kdekdo v povrchnich ¢ldncich, po svém, subjektivisticky, na zakladé urcitych velmi
aktualizovanych politickych tendenci a cilti vyklada déjiny nasi strany. To se ndm
pak $ifi do vyuky déjin na vysokych Skoldch véetné Vysoké stranické skoly, kde do-
chazi k velmi masovému $ifeni subjektivistickych ndzorti na minulost nasi strany.
Fakt je, Ze je tfeba otdzku historie nasi strany daleko peclivéji vzit do ruky a ne-
dopustit, aby vychazely ¢lanky, jako byl ¢ldnek s. Holotikové v bratislavské Pravdé
k vyroc¢i V. sjezdu. VRudém pravu se podaftilo nastésti pfivést véc na spravnou mi-
ru, ale jiz ne na rtiznych seminatich, aktivech, kde pfednaseji i pracovnici Ustavu
déjin podle mého ndzoru a ndzoru vedeni strany z hlediska nepfijatelného. Ndm
se podobné signdly projevuji i v otdzkdch mezindrodniho komunistického hnuti.

12 Komise (zasedajiciv byvalém klasteru barnabitek) pfezkoumavala obvinénislovenskych politikil
z burzoazniho nacionalismu.
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Dostal jsem nedavno do ruky jednu pfednasku o Francouzské komunistické strané
z Vysoké stranické skoly. Byl jsem na ni upozornén pted ¢asem soudruhem, ktery
mi ji poslal a ktery fikal, Ze je to v uplném pofadku, ovSem hned na prvni strance
bylo vidét, Ze to v potddku viibec neni. Tady si soudruzi ptisuzuji pravo, abychom
nas stranicky aktiv orientovali z pozic diametrdlné protichtdnych, které stavély
situaci ve francouzské strané jako naprosté piekondni kultu Maurice Thoreze, pie-
konani jeho zvelicenych zasluh, prekonani chyb Francouzské komunistickeé strany,
kterych se dopustila v alzirské otazce, kdy Ciiané napadaji francouzskou komunis-
tickou stranu v této oblasti.

Koneckonct je to podobné i v oblasti filozofie, kde se setkdvdme se snahami —
nékdy jen naznacujicimi, nékdy ptimo tvrdicimi nepottebnost historického mate-
rialismu a jeho nahrazovani sociologii, kde se setkdvdme s razantnimi, progresiv-
nimi, antropologickymi a existencialistickymi tendencemi, kde se fakticky otevte-
né polemizuje s prosincovym plénem ustiedniho vyboru strany v ¢lanku soudruha
Zumra, a cela fada podobnych zjevi.

My si musime uvédomit, ze dochdzi k systematickému ndporu na revizi sta-
noviska strany, zejména v oblasti spole¢enskych véd, oteviené zprava. V rozporu
s neddvno formulovanymi stranickymi ndzory, po zptisobu velmi nendpadnymi,
nendsilnymi, ale tim trvalejSimi a houzevnatéj$imi. Jsme povinni vyuzit pfilezi-
tosti, které se ted naskytuji, at jiZ jde o valné shroméazdéni CSAV 3. dubna, at jde
oleninské vyroc¢i22. dubna, kde mam vystoupit, abych se k témto metodologickym
otdzkdm spolecenskych véd a uplatniovéni principu stranickosti vyslovil. Pfedsed-
nictvo ustfedniho vyboru ptedloZilo své zavéry k materialu Slovenského narodni-
ho povstdni tak, Ze je tfeba podat daleko vyraznéji koncepci SNP jako vyznamné
¢eskoslovenské udalosti, a predlozit navrh politickych tezi ustiedniho vyboru KSC
a KSS, pro dalsi sblizeni obou nasich socialistickych narodt a souc¢asné perspek-
tivni ukoly spojené s budovanim nasi vyspélé socialistické spole¢nosti, zdroven do
té doby, nez budou projedndny zminéné teze ustfedniho vyboru, ulozit konferenci
historikt, kterou organizuje Slovenskd akademie véd. Na tezich se pracuje, maji
byt ptredlozeny ptedsednictvu piisti tyden a poté bude tfeba na zakladé jejich pro-
jedndniznovu peclivé provérit ptipravené materialy k SNP.

My se domnivame, Ze je tfeba se zabyvat jesSté hloubéji touto otdzkou na histo-
rické fronté: zhruba pred mésicem jsme dospéli k zavéru, Ze bude treba v 1. polole-
ti t. 1. svolat stranicky aktiv historik, ktery by se podrobnéji témito metodologic-
kymi otadzkami zabyval a ktery by byl vychodiskem k ptipravé sjezdu Cs. historické
spole¢nosti, jehoZ navrZeny termin se ndm zda prilis ¢asny a jehoz zaméteni je vel-
mi mlhavé, nejasné, ne-li nespravné.

K vyznamné véci, kterd nachazi echo v nejriiznéjsich souvislostech - neni né-
hodou, Ze v nékterych vystoupenich, napt. neddvno na méstské konferenci v Bra-
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tislavé, vyslovili soudruzi Husdk a Holdo$ ndzory, které znamenaji velmi hrubé
prekrucovdni historie strany v poslednim desetileti se zahadnym cilem a snahou
pokusit se vytvotit antagonismy, rozpory mezi politikou KSS a politikou nasi stra-
ny po XX. sjezdu KSSS. To je nebezpec¢né a ptitom zaludné, protoze kdo aspon tros-
ku konkrétné zna vyvoj mezinarodniho komunistického hnuti, tak vi, Ze pravé po-
stoj nasi strany po srovndni se vSemi dal$imi stranami po XX. sjezdu pattil mezi
postoje nejaktivnéjsi, ihned v mésici po XX. sjezdu Ze znamenal velmi konkrétni
aplikaci tviréich zavéri XX. sjezdu na nase vlastni ¢eskoslovenské podminky a Ze
praveé tak velmi aktivni byl postoj nasi strany na podzim roku 1956, kdy $lo o to,
uhajit linii XX. sjezdu proti revizionistickému naporu. Ze to bylo také po celé dalsi
obdobi, v obdobi boje KSSS a soudruha Chruscova proti dogmatické skupiné Mo-
lotova atd., Ze to bylo ve vSech etapach konfliktu s vedenim ¢inské strany, ve vSech
téchto vécech nase strana sehrdla velmi aktivni, iniciativni ulohu ve smyslu linie
vytycené XX. sjezdem a Ze sovétsti soudruzi se s tim nikdy neskryvali a povazova-
li nds za svého skute¢ného bratra a spojence pti prosazovani tviréi leninské linie.
Pokusy ukazovat opak toho je tfeba povazovat za zlomyslnosti a nepravdy.

V souvislosti s tim je tfeba tici — jak se to objevilo v diskusi na zasedani pred-
sednictva ustfedniho vyboru, Ze je tfeba konstatovat, Ze zavéry prosincového plé-
na UV se mdlo energicky prosazuji, méme mnoho pte$lapovani na misté, mnohde
doslo k pozdnim projednavanim zavért a nékde situace pokracuje tak, jako by se
prosté nic nedélo, takze se vytvati dojem o néjakych liniich, na jedné strané oficial-
ni linie ustfedniho vyboru a na druhé strané jakdsi jina linie uplatriovana v praxi
riznych ¢asopist, tvircich svazech, ve Spole¢nosti pro $iteni atd. i v nékterych re-
lacich rozhlasu. O tom velmi jasné simusime fici, zejména Ze v bliZicim se obdobi
predvolebnim se ndm tyto zjevy promitly do ndstupu k volbam. Fakt je, Ze na ce-
1é fadé mist byl nasazen zcela jiny ton nezli ton referatu soudruha Novotného na
poslednim zaseddni ustfedniho vyboru Ndrodni fronty.

Chtél bych pripomenout tivodnik soudruha Veselého v Kulturnich novinach ne-
bo komentat soudruha Svejkovského pted 14 dny, velmi nestastny, takovy, Ze ko-
neckonct Svobodna Evropa prohlasila, Ze je moZzné mu jenom zatleskat.

Jde o to, aby ve volebnich komisich byli lidé, kteti daji vice na rozhlas. Fak-
tem je, Ze redakce konzultuji v odboru nédrodnich vybort na ptedsednictvu vlady
své predvolebni pldny, které jsou v diametrdlnim rozporu s tim, jakd byla linie Na-
rodni fronty - jednostranné kriticka palba do préace narodnich vybord, neplnéni
ukolt atd.

Zdenejde o to, Ze by v pracindrodnich vybort nebyly nedostatky. VSichni vime,
Ze jsou, a velké. Na druhé strané vsak dobte vime, Ze pravé v poslednim volebnim
obdobi zac¢aly narodnivybory plnit daleko $irs$i okruh tikold nez dtive. Jejich préce
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byla daleko ndroc¢néjsi a pravé v tomto obdobi ptitahly narodni vybory ohromné
mnozstvi dal§ich aktivistd, ktef{ pfedtim vetejné nepracovali.

Pro nds pro vSechny méd byt zavazné to, jak postavil véc soudruh Novotny, kdy
tikd, Ze my pfedevsim musime ocenit praci téch, kdo néco délaji kolem narodnich
vybord, protoZe i kdyZ to ¢asto neni dokonalé, tak ptece jenom tito lidé davaji do
své prace néco ze svého volného ¢asu, davaji nasi spolecnosti néco navic podle své-
ho nejlepsiho svédomi. Cela fada nasSich redakci zaujala takovy vrchnostensky, sti-
racsky, zlehcujici postoj.

Faktem je, Zze ndm dochdzi ke zjeviim, Ze tézko ziskdvame lidi do prace v né-
rodnich vyborech. Nékdy je velmi tézké ziskat ne dva kandidaty vedle sebe, ale
alespon jednoho. Kazdy nam tikd, pro¢ jd mam na sebe svolavat posmeésky televize
nebo Literarnich novin. Dejte mi svaty pokoj, mné je takhle 1épe. Na druhé strané
je v8ak tfeba vidét pozitivni vyvoj za Ctyti léta, kdy jsme usli kus cesty kuptedu.
S takovymi pokusy ukdzat to, se v podstaté nesetkdvdme. Neni potom nahodou, Ze
i na okresnich konferencich strany se setkdvame s velmi adresnou kritikou rozhla-
su, televize i nékterych nasich ¢asopist. Je tteba tici, Ze ve snaze zbavit se takového
polopatismu, poplatnosti dogmatismu pfechazi se do druhého extrému, Ze se zaci-
na vyzivat v izce intelektudlskych sférach. Nemaji pfed o¢ima masového ctenare,
divaka a posluchace, k némuz je treba hovotit tak, aby rozumél. Lidé z venkova vel-
mi téZce nesou ton nékterych zemédeélskychrelaci, v nichz vidi posmésky nad svou
praci. PfestoZe byla véc projednadna s pracovniky televize, faktem je, Ze na konfe-
rencich strany nebo JZD se znovu s touto kritikou v Sirokém méfitku setkavame
a tento naduty, meéstsky ton k venkovskému clovéku se znovu projevuje. Nam je
potom nékdy malo platné vysvétlovani soudruhti z televize nebo z rozhlasu, Ze tu
¢i onu relaci mysleli jinak, Ze chtéli kritizovat a ne popularizovat atd. Dochazi k to-
mu, Ze jak prosti lidé, tak funkcionafi strany a spolecenskych organizaci rozuméji
véci pravé opacné.

V pfimém rozporu se stanoviskemustiedniho vyboru nejen pokracuje, ale stup-
niuje se propagandaabstraktivismu a soudruzi ptimo zneuzivaji toho, Ze nechceme
vtéchto otazkach pouzivat administrativnich opatteni. Ddle Ze pfes upozornénior-
ganu ustfedniho vyboru zacal naptiklad vychazet mési¢nik vytvarnikd. Na$ literar-
ni ijiny tisk docela oteviené mystifikuje a dezorientuje ¢tenafskou verejnost, pii-
¢emz uplné ignoruje velmi ¢etné a naléhavé protesty svych vlastnich ¢tenaia. Neni
také ndhodnd vlna velmi nezdravého a nemistného erotismu, jak se zac¢ina v po-
sledni dobé stupriovat. Fakt je, Ze brnénsky Internaciondl vydal takovou striptyzo-
vou publikaci, kterou by se stydél vytisknout nejhorsi pornograficky zapadni tisk,
pro tzv. sluzbu zahrani¢nimu turismu. Patii sem i to lednové ¢islo Plamene, povid-
ka v ptredposlednim ¢asopise Mladého svéta, ktera ziskala cenu, kde se podrobné
vyklada, kdy se divka stane Zenou, kdy je k tomu potteba ro¢niho pohlavniho sty-



122 Roéenka CSDS 2004-2007

ku atd. Nevim potom, co je to za mladdeZnicky orgdn. Dochdzi k velmi zdvaznému
porusovani pfimo, fekl bych, novindiské spole¢enské mordlky, etiky.

V poslednim ¢asopise Tvar se méla stat podobnd véc. Soudruh Svitdk tam zplo-
dil poloidiotsky ¢ldnek, prospikovany velmivulgdrnimivyrazy, ovSem podepsal ho
smySlenym jménem sovétského autora, kterého mél prelozit soudruh Skéla. Sou-
druh Grusa to $krtl a rovnou tam podepsal soudruha Skalu. Hlavni sprava tiskové-
ho dohledu, kdyby se nezalekla téchto vulgarnich slov, byla by to propustila. Cela
fada soudruhf, na které je mozno se spolehnout, hovofila o velmi nedobrém pru-
béhu posledni konference Spolec¢nosti pro Sifeni politickych a védeckych znalosti
o otdzkdch estetiky, zejména v Sestinasobném vystoupeni soudruha Svitaka, kte-
ry vystoupil ze zcela nemarxistickych pozic, a kdyZ se mu nékdo odvazil dokazat,
jaké je marxistické stanovisko, tak se to snazil zesmésnovat.

Myslim, Ze zde doslo k poruseni usneseni ustfedniho vyboru o tom, Ze je tte-
ba vSechny podobné akce piedem prokonzultovat s organy a aparatem ustfedniho
vyboru a ne stavét je pfed hotovou véc na posledni chvili. PfestoZze soudruhtim mu-
selo bytjasné nespravné zaméreni obsahu elaboratu soudruha Svitdka, presto bylo
pripraveno, Ze tento material se ma stat zakladem $koleni pro lidovou uméleckou
tvorivost.

Podle mého nédzoru velmi dobfe probihaji v Literarnich novindch posledni dis-
kuse kolem otazek poezie, kde jsme se dockali, podle mého nazoru, zcela politicky
nespravného a nedobrého ¢lénku s. Hiibla, prorektora VSS, kde proti seriéznimu
hlasu soudruha Koldra davd za pravdu trockistiim, proti VKSb, socidlnim demo-
kratim proti nasi strané atd.

Zase dostdobfe nevim, jaktoze vice nez tyden po diskusi ve vedeni strany moh-
lo dojit k uvetejnéni tohoto ¢lanku, s nimz se ted budeme muset velmi ostfe vy-
poradat.

Cely soubor téchto nedobrych zjev(, které znamenaji uréity souvisly tlak zpra-
va proti pozicim usttedniho vyboru strany, proti vysledkim prosincového pléna
UV KSC, je ted tieba rozvinout viestranny ideologicky nastup, ktery se musi za-
meétit na ofenzivni vyvraceni nespravnych nazorti, na pohotové objastiovani tikolt
a ¢ind strany, na aktivni uvadéni do Zivota zasadnich ideologickych otazek sou-
visejicich s jednotou nasi spolecnosti, zdsady provadéni nasi zahrani¢ni politiky
a ideologické aspekty, s otdzkami, pokud jde o vyklad vSech etap historie strany
a uplatnéni jeji vedouci ulohy. Chtél bych znovu fici, Ze i po jednani ideologické
komise o kulturnim ¢asopise soudruzi v Literarnich novinach si zapolemizovali se
stanoviskem k Lukacsovi. Na jedné strané nds madarsti soudruzi Zadaji, abychom
zabranili zvefejnéni interview v Literarnich novinach z Rakouska. Polsti soudruzi
se nas dotazuji, jaktoze po jejich ideologickém plénu davame v Ceskoslovensku ta-
kovou publicitu profesoru Gotovi. To v§echno po jednéni nasi komise o kulturnich
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¢asopisech, kde bylo ukdzédno, jak vSechny jevy, se kterymi jsme se museli poty-
kat v 50. roce, se infiltruji do naseho kulturniho Zivota. V téchto ptipadech by bylo
mozno jesté dale pokracovat.

Bude tieba, abychom o téchto otazkdch velmi oteviené hovorili, abychom k nim
daleko u¢innéji instruovali nasSe krajské a okresni vybory strany, kde tento vztah
vyvolava dost znac¢nou nejistotu, abychom o nich daleko vice hovotili v nasich stra-
nickych organizacich, na schiizich a aktivech, abychom ti¢inné zabezpecovali pro-
sazovdni zavérd prosincového pléna a zdvéri z projevu soudruha Novotného na
rozsifeném zasedani NF.

Budeme mit pfileZitost se k tomu vrétit na na$i dubnové schtizi, kde se budeme
jakozvlastnim bodem zabyvat otdzkami, jak byly projednany zavéry prosincového
pléna v nasich stranickych organech a organizacich a zejména jak byly projedndny
na nasi kulturni fronté. Pfesto nebylo mozno toto sdéleni odkladat a prosim vas,
abyste se k tomu vyslovili. [...]

S.Slavik: Chtél bych fici, Ze nékteré véci, o kterych hovotil s. Koucky, jsou pro
¢lovéka uplné nové a tézko se zaujimd stanovisko. Vyplyva z toho, Ze ¢lenové ideo-
logické komise by méli byt vice informovani o téchto riznych projevech.

Jisté neni spravné a je nutné bojovat proti ndzorum, které by li¢ily nebo li¢i po-
stoj nasi strany k XX. sjezdu a k jeho usneseni z néjakych negativistickych pozic.
Nechtél bych zveli¢ovat, ale myslim, Ze mtizeme fici, Ze prdvé nae strana patfila
k prvnim z téch v mezindrodnim komunistickém hnuti, které aktivné ptistoupily
k zdvérim XX. sjezdu. Nejenom Ze by je opakovala, ale pravé rozvinula véci, kte-
ré byly na XX. sjezdu feceny, a rozvinula je konkrétné tviir¢im zptisobem v nasich
podminkdch. Samoztejmé, Ze tim také nastala pfed celou stranou, piede vSemi
organizacemi velkd prdce pfirealizaci téchto usneseni. Stejné tak je naprosto ne-
sporné stanovisko nasi strany v mezindrodni politice, kterd probiha v mezindrod-
nim komunistickém hnuti, ktera také nezustala jenom u ideologické polemiky, ale
prerostla v uréitych smérech v politicky boj, ktery vedou ¢insti soudruzi ve fraké-
ni ¢innosti. V téchto otazkach stanovisko nasi strany je pevné, neochvéjné a je to
marxisticko-leninské stanovisko.

Jestli rozumim dobfte soudruhu Kouckému, tak jde o to, aby v nasi ideologické
praci byly nékteré otdzky objasnovany ve sprdvném kontextu. Podle mého nazoru
myslim, Ze hlavni je vidét a vypocitavat tikoly a problémy, které jsou pfed nami,
které je potteba fe$it, a je nutno se zbavovat vSech poztstatkl a ndzort z doby
kultu osobnosti.

Kdyz hovotim o tkolech, je fakt, Ze je fada otdzek kolem nového zptisobu vy-
béru poslanci. Nékteti soudruzi oteviené fikaji, Ze to je vét$i demokracie, ovsem
maji potiZe s vybérem. KdyZz jim ukdZeme, Ze nam jde o to, aby organy, které maji
byt voleny, lépe pracovaly, Ze to vyzkous$ime jak rozsitit a upevnit nasi socialistic-
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kou demokracii, ty véci budou spiSe chapany. Domnivam se, Ze ¢asto nekvalitné
diskutujeme o problémech svobody.

Jak to vypada se svobodou u nas naptiklad na zavodech a jak to vypada se svo-
bodou v zavodech v kapitalistickych zemich. I kdyz vime, ze tady doslo v posledni
dobé k riznym zméndm, Ze zaméstnavatelé chtéji pfiblizit délniky zavodim, vidi-
me tfeba v italském filmu Boccaccio, Ze mlad4 délnice se nemtize vdat, jestlisi chce
udrzet své misto v kapitalistickém podniku. Prosté konkrétnéjije treba tyto véci vi-
dét. A tim také budeme uskutecriovat ideologickou ofenzivu, o které hovotime.

Chtél bych se vyjadrit k vystoupeni Jititho Grusi. Musim fict, Ze neznam a Ze
asi nikdo z nds nezna to, co mélo byt uvetejnéno v nékterém z pristich cisel Tva-
te. Jestli takhle véci jsou, je potfeba ostfe proti nim vystoupit. Dodal bych k tomu,
Ze takovéhle metody mé uréitym zptsobem oklamaly, protoze se domnivam, Ze
soudruh Grusa ve svém c¢lanku ptece jenom postavil fadu zavaznych otazek. Po-
stavil otdzku uméleckych kritérii, otdzky étosu, moralky, spisovatelti i umélcovy
odpovédnosti. Tak jsem rozumél jeho vystoupeni, Ze jemu nejde o naivni diskuse,
jestli se da nebo ne retusovat historie, Ze mu nejde o to, davat smérnice pro editor-
skou ¢innost. Proto, co uvadél soudruh Koucky, musim fici, ze mé zklamalo. Pro¢?
Protoze jsem v ném vidél jako u fady mladych lidi, ktef{ vystupuji v literature, tu
generaci, jejiz ndstup byl pfivitdn na XII. sjezdu. Navic bylo na XII. sjezdu strany
o této generaci feceno, Ze ma ptimy pohled na Zivot. Dale na prosincovém plénu
bylo feceno v referatu s. Kouckého, zZe nelze od sebe oddélovat estetickou stranku
aideologickou stranku dila.

Nechtél bych si hrat na znalce, ale feknu sviij ndzor, Ze jsou ziejmé tenden-
ce v posledni dobé vice precernovat estetickou stranku dila, nevidét nebo od toho
odtrhavat ideologickou stranku. OvSem také musime vidét, Ze jsme se dopoustéli
v minulosti chyb v hodnoceni ideologické stranky. Nechtél bych knihu soudruha
Stolla Tticet let bojfi o ¢eskou poezii zjednodu$ovat jenom na to métitko, které by-
lo vysloveno, kde se fikalo: Je pfiznac¢né, ze Halas, Seifert a Hora nenasli verse
pro Stalina. Pritom je pfece zndmé, co napsal Halas v roce 1938, i kdyz byly jed-
notlivé verSe Nezvala, byla basen S. K. Neumanna. Nezvalova kniha Pét minut za
méstem vysla az vroce 1939. Tehdy ti tfi vyjadrili hnév lidu na podzim 1938. Byl to
Holan, ktery jesté v roce 1940 otiskl verSe vénované Olze Majakovské. Vidél jsem
v otdzkach, které tam jsou postaveny, spolecenskou odpovédnost, jak pristupovat
k estetickym kritériim, vidél jsem v tom postaveni otazky mladymi lidmi, otazky,
na které je nasi povinnosti stejné odpovédné a poctivé odpovédeét.

Soudruh Koucky fika, Ze k tomu bude potfeba zaujmout stanovisko. Nebyl bych
toho ndzoru, aby se tyto zarazely, ale aby se o této problematice, kterd je podstatna,
mluvilo.
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Pii této piilezitosti budeme podporovat, abychom literdrni kritiku vice opirali
o zkusenosti lidi, o jejich nazory, tady by mély byt urcité sociologické rozbory, co
lidé ¢tou, aby nebyly literarni soudy ryze subjektivistické, jak to nékdy byva.

Zavérem bych dodal, Ze je potfeba ofenzivné jit do kol které mame fesit.

Myslim, Ze je spravné, abychom byli pravidelné informovani o riiznych negativ-
nich zjevech, které se projevuji, a bude spravné na dubnovém zasedani ideologické
komise o téchto vécech diskutovat.
S. Stoll: Pripravil jsem si ponékud jinou problematiku, ale se zietelem k vystoupe-
ni soudruha Slavika jsem nucen ji trochu pozménit. Poznamka soudruha Slavika
je z hlediska dnesni diskuse, ktera je ne ndhodou poznamenana historiografickym
zfetelem, velmi vyznamna. Je vidét, Ze celd zaleZitost nasi historiografie ma co dé-
lat s genera¢nim hlediskem. Mladi lidé maji pravo se tomu divit, kdyZz pod dojmem
kultu osobnosti ¢tou verse o Stalinovi. Clovék se jim nedivi. Jedno je objektivni
nasili do revoluce, co nedovolime, aby nékdo kritizoval, a druha véc je volunta-
rismus. Jsou dvé tendence kritiky. Je zde stanovisko Peroutkovo a stanovisko le-
ninské. A trochu se divim, kdyz soudruh Slavik, genera¢né mladsi nez j4, se nad
tim pozastavuje. Je tfeba vidét historickou podminénost véci. Patiim ke generaci,
kterd prozila smrt J. Wolkera a Lenina. Stala pred stranou otdzka, jak dale, kterd
osobnost? I d&jiny KSSS to charakterizuji tak, Ze nejzavaznéjsi otdzkou byla otdz-
ka viry v uskute¢néni socialismu vjedné zemi. Tak to charakterizuji i d&jiny KSSS.
PriSel mdlo znamy Stalin, priSel s tim, Ze je mozno vybudovat socialismus v jedné
zemi, a zastavali jsme toto stanovisko. Halas a Seifert byli vylouceni ze strany. Tim
jsem nemyslel, Ze nenapsali verse o Stalinovi, Ze nesli za kultem osobnosti, tak to
nebylo mysleno. Ja se také nepozastavuji nad tim, Ze Majakovskij ve svych versich
mluvi o Stalinovi. Predstavte si, Ze by nékdo v SSSR zacal vytrhavat literaturu a vy-
biral to z toho. Kdyby si nékdo vzal u nas Rudé pravo, mohl by to také udélat. Rikal
jsem Novomeskému, napsal jsem véci v nejhlub$im presvédceni. Pro¢ se ozvala vl-
narozhotéeni proti I. Erenburgovi? Rekl, védélijsme to, ale zatinali jsme zuby.

Daval jsem do Tvorby S. K. Neumanna v roce 1937. Bylo tam ,,Podékovani vam
alasku vam...“. Pochopitelné je to napsano z nejhlubsiho presvédéeni v dobé, kdy
se ptipravovaly tragické véci. Stalin byl symbol. Kdo ma schopnost vZit se do his-
torické doby, nebude se tomu divit.

Udivuje mne, kdyZ Grusa tyto verSe nazval verse pro kocku. Pak vechno bylo
pro koc¢ku. Je tu strasnd ahistori¢nost, kterou mohu odpustit mladé generaci, kdyz
se pt4, jak jste v tom mohli zit. Byli jsme hluboce presvédceni a zili jsme to s velikou
opravdovosti. Kdyby fekl, Ze jsme tomu nevéfili, byli bychom velci pokrytci.

Co ekl s. Koucky, Ze Svitdk chtél vydavat sviij ¢lanek za ¢lanek sovétského au-
tora, to je zesmésnovani lidi, recese a podobné.
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Byl jsem na nékolika vefejnych setkanich, o prestdvce fikali lidé, Cetli jsme
Kouckeého, co se to déje, v novinach je néco docela jiného, druhd linka. Tento hlas
je velmi ¢astym.

Soudruh Novotny fekl, Ze je tfeba udélat za témi vécmi tecku. Ano, za vSemi
tendencemi vyuzivat novych fakt jako senzaci. Pokud jde o to, poznat nova fakta
a zpracovavat je, to je proces nasi historiografie. S. Novotny myslel udélat tec¢ku za
tim, pouZzivat véci jako senzaci.

Pfijde za mnou clovék a fekne, prosim té, kdy se pfejmenuje ndmeésti V. Kopec-
kého na Strossmayerovo, vZdyt to byl rostak. Domnivam se, Ze z této nejasnosti se
nemuzeme dostat nez skute¢nou védeckou historiografii, spravedlivym zhodnoce-
nim zdsluh lidi, ktefi stdli u kolébky strany, bojovali a dopustili se chyb. Je tfeba
maximadlni objektivnosti a stfizlivosti. Historie strany je veliky ideologicky spoje-
nec naseho dnesniho boje. Strana je i historicky kolektiv. Nema se za co stydét.

Je tieba fici nasSim lidem, na toho ¢lovéka se divat tak a tak — nelze to udélat za
chvili¢ku —, mél takové zasluhy a takové chyby. Lenin nazval tstfedni orgdn Prav-
dou a mluvil o pravdé s hlubokym vzrugenim. Cesta je velika pravdivost. Cekd nés
ohromné mnoho teoretické prdce. Hastefivé a drobné polemické ¢lanky, i kdyz ta-
kové také Rudé pravo mé ptinaset, kdyz pfinaseji senzace a drby, nepfispéji k prav-
divému poznani.

S.Koucky mluvil o ofenzivé, je to jedina cesta kuptedu. Kdyz je v cele ¢asopi-
su ¢lovék, ktery nemd vztah ke strané, nema smysl, aby redakci hlidalo oddéleni
UV, co ma dét do ¢asopisu. Je tieba postavit do ¢ela ¢asopist moudré lidi, ktefi
nejsou dogmatiky, popfeji slovo polemice, lidé kolisaji, to je ptirozena vlastnost
v této situaci, zejména u mladeze, ktera nestoji pevné na védecké zdkladné, kterd
se opirala o ur¢ité vérou¢né ¢lanky a nynizakolisala. NemuzZeme pomoci ¢asopist
vytvaret ndlady a potom proti nim bojovat.

Byl jsem v Sovétském svazu a sledoval jsem tam casopisy, tam byla diskuse za
diskusi. Diskuse je spravnd, nikoliv Zivelnd, strana ji musi fidit. Diskuse méla hlu-
boky smysl, za 20. léta se mnoho vybojovalo a objasnilo. Ofenziva ma mit takovy
charakter, kazdé diskuse ma byt pripravena a ma se zabyvat nejvaznéjsimi pro-
blémy a m4 je vyjasnit. [...]
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Z jednani stranické skupiny piedsednictva UV SCSS
2.4.1964 na Dobiisi

(Literdrni archiv Pamdatniku pisemnictvi v Praze [pracovisté Staré Hrady].
Nezpracovany fond. Stenograficky zdznam)

[...]

S. Sotola v tivodu zdfiraznil, Ze ani v pfedsednictvu ani v UV nejsou dohodnuty
nékteré zdsadni problémy, neni na né spole¢ny nazor, neni spole¢né formulovany
program, ktery by se jako generalni linie mél dodrzovat, to ma za nésledek, ze or-
gany Svazu nejsou schopny klidné a vcas reagovat na rizné situace. Jako ptiklad
uvedl Tvar, kde nebylo jasno, co ma Tvar délat a cemu slouzit, jaky je jeji program,
takze kdyz pak z mist mimo Svaz prisla ostfe formulovand namitka ohledné Svita-
ka, nebyli jsme s to pohotové na to reagovat, protoze jsme neméli koncepci, i kdyz
Slo o pouhou lapdlii a nikoli o ustfedni problém ¢asopisu Tvar.

Obdobné je tomu s Plamenem, nebot pfedsednictvo se Plamenem nezabyvalo
uz velmi dlouho, zejména pokud jde o jeho program a smysl; nebyl utvoren kolek
tivné nazor svazového orgdnu, co Svaz od Plamene oc¢ekavd; v dasledku toho a také
v souvislosti s tim, Ze ani stranické orgdny nemaji ohledné Plamene dostate¢né jas-
no a dostatecné se jim nezabyvaly, nejsou svazové organy s to u¢inné a pohotové
reagovat na tu lapdlii s tim obrdzkem,'3 kterd se kromé toho zna¢né nafoukla.

Informoval pak pfedsednictvo, ze LN byly v posledni dobé nékolikrat kritizo-
vény pro nékolik nedostatki; na sttede¢ni poradé $éfredaktorti v referatu s. Kouc-
kého se kritika tykala toho, Ze se LN nedostate¢né uicastni predvolebni kampané,
a dédle se kritika tykala diskuse vLN, a to zejména pokud jde o ¢ldnek Gru$iv a Hiib-
1iv!* a pokud jde o interview s Lukdcsem. Podle nazoru s. Sotoly kritika nesla ptes
miru, kterd je normadlni, protozZe v§echny noviny a také LN museji pocitat s tim, zZe
budou neustdle pfedmétem pozornosti a kritiky.

S. Sotola pak informoval ptedsednictvo, ze LN otiskly Hiibléiv ¢ldnek jako dis-
kusni material a Ze se pfedsednictvo UV strany usneslo na zakladé tohoto ¢lanku
odvolat Hiibla z funkce na Vysoké stranické skole; pfedsednictvo strany zaujalo
stanovisko, Ze ¢lanek byl naprosto $kodlivy, takZze nemél byt uvefejnén. Protoze se
redakce domnivala, Ze uvefejnén byt ma, pracovala vlastné v rozporu s ndzorem
predsednictva UV strany, coz je véc zdvazna. [...]

13 Jde o znamy piipad karikatury Miroslava Lidika (Had4ka) se Svejkem namisto lva ve statnim
znaku.

14 Milan Hiibl uvetejnil v Literdrnich novindch pti ptilezitosti vyroéi V.sjezdu KSC o tomto sjezdu
kriticky ¢lanek, ktery ptimo zasahl tehdejsi stranické vedeni, jez svou legitimitu ¢erpalo z role
pokracovatele gottwaldovské gardy. Milan Huibl pak byl odvoldn z mista prorektora Vysoké stra-
nické skoly.
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(Odpoledni jednani zahajeno ve 14.30 hod.)

Po kratké rozpravé bylo rozhodnuto uzavfit nejprve jednani a dopoledni disku-
si k nékterym zdsahtim do prace ¢asopist. [...]

Stranicka skupina predsednictva dospéla dale po diskusi k ndzoru, Ze ani v ¢lan-
ku s. Hiibla, jenz byl nadto uvetejnén v LN jako ¢lanek diskusni, nejsou obsazena
tvrzeni, poskozujici zdjem strany a statu. Domnivame se, Ze jde o seridzni pokus
otevtit problematiku, kterd dosud ¢ekd na zhodnoceni, a Ze ptistup k problema-
tice je prukazné marxisticky. Domnivame se, Ze by nebylo moudré s. Hiibla pro
tento ¢ldnek sankcionovat, nemad-li vzniknout znovu dojem, Ze existuji zapovéze-
nd témata. Obavdme se, Ze by to citelné zbrzdilo potésitelny rozvoj marxistického
mysleni. !

[...]

V diskusi doporudil s. Mnacko délat k otdzce Tvate zavér aZz po pohovoru se
s.Vinantem, ktery je pozvan na jedndni. Pokud jde o ¢ldnek s. Hiibla, nesouhlasi
s charakteristikou, Ze je to ¢lanek, ktery ma tak vysokou pozitivn{ ulohu. Ztotoz-
nuje se s druhou ¢asti, Ze by nebylo spravné za tento ¢lanek s. Hiibla sankcionovat,
ale s hodnocenim obsahu se ztotoznit nemuze. Uvadi jako analogii, Ze napsal do
France nouvelle ¢ldnek, se kterym diskutovala Svobodnd Evropa v tom smyslu, Ze
zdlraznovala, Ze totéz tvrdila uz pted 15 lety. To sice je pravda, ovSem ona to teh-
dy tvrdila jako ptedstavitelka porazené tfidy. Kdyby nékdo v roce 1950 tekl, zZe
socialisticka justice porusuje pravo, byl by mu s. Mnacko skocil na krk. Ovsem jak
my, tak celé délnické hnuti doslo ke zkusenostem, které odhalil XX. sjezd, k defor-
macim, které musime napravovat. Nejsou to vSak tak jednoduché otazky, dodava
s. Mnacko a tika, Ze v ¢ldnku s. Hiibla vidi pokus o diskreditaci v§ech komunistic-
kych stran. Domniva se, Ze je to ¢lanek, ktery neprospiva k rozvoji nasi situace.

Soudruh Ktiz doporuduje v zdsadé se rozhodnout, o¢ ndm jde: Chceme-li za-
héjit polemiku o marxistické podstaté toho ¢lanku, musime to udélat opravdu se-
riozné a ptipravit tak, Ze tento ndzor budeme muset obhajovat proti lidem, ktefti
jsou rovnéz marxisticky kovani. Ndm jde spise ale o odsouzeni téchto metod. Navr
huje pouzit formulace: ,,... i kdyzZ se ptistup s. Hiibla miiZe zdat nékomu diskusni,
nemtiZe to zavdat podnét k takovymto represim.“ Takovd formulace nevytvati po-
dle s.Ktize dojem, Ze vsichni vidime jeho ptistup jako marxisticky, zatimco tieba
predsednictvo strany ho vidi jinak, a ddvame zdklad k diskusi, na kterou tfeba ne-
sta¢ime. Osobné se pfizndvd, Ze by na néco takového nestacil.

Soudruh Rosenbaum navrhuje formulaci: ,,... stranickd skupina pfedsednictva
dospéla dale po diskusi k ndzoru, ze v ¢lanku s. Hiibla, ktery byl uvetejnén v LN
jako ¢léanek diskusni, nejsou tvrzeni poskozujici zdjem strany a stdtu. Domnivdme

15 Toto stanovisko stranické skupiny ziejmé navrhl Pavel Kohout, srov. nize.
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se, Ze by nebylo moudré soudruha Hiibla pro tento ¢lanek sankcionovat, nema-li
vzniknout znovu dojem, Ze existuji zapovézend témata ...“

Soudruh Mnacko doporucuje viibec vyloudit otazku obsahu a jeho spornosti.
Navrhuje ddt do usnesenijen stanoviskok sankcim proti autorovi ¢lanku, které jsou
neptipustné a nespravné.

Soudruh Skéla se domnivd, Ze nelze oddélovat tyto véci od sebe, chceme-li ho-
votit o opravnénosti ¢i neopravnénosti zdsahu. Koneckonct predsednictvo strany
urcuje funkcionare Vysoké stranické skoly. Jestlize ptedsednictvo strany usoudilo
na zdkladé rozboru ¢lanku, Ze s. Hiibl tuto funkci nema zastavat, je to rozhodnuti
organu a bez vécného projedndni tohoto ¢lanku se nelze zabyvat otdzkami, které
z toho vyplyvaji. Chceme-li soudit, je-li spravné nebo ma-li vedeni strany prdavo na
zdkladé tohoto ¢lanku odvolat soudruha z funkce, nemizeme to udélat bez toho,
aniz vécné tento clanek rozebereme. A to jsme neudélali.

Soudruh Kosik povazuje za nenormalnost, ze nékdo napsal vetejné své stano-
visko, sviij nazor, ktery nebyl dosud podroben argumentované kritice, kterd by do-
kdzala nespravnost tohoto nazoru, a je za to sankcionovan.

Soudruh Kostroun tika dvé informace: Prvni se tyka toho, Ze na nékteré véci,
které jsou obsazeny i v ¢ldnku s. Hiibla, bude zfejmé sousttedén napor pti 25. vyro-
¢ipaktumezi SSSR aNémeckem. Jde o interpretaci toho, co nejen pro vyvojdélnic-
kého hnuti, ale celého lidstva vyplyvalo ve 40. letech z dtisledku kultu osobnosti.
Jsou dokonce ptipravovanykonference, které se timto maji zabyvat s ti¢elem ozna-
¢it SSSR jako hlavnipti¢inudruhésvétové valky a vyvoje ve ¢tyricatych letech. Jsou
to velmi delikétni otdzky, které sice nejsou meritorni, ale néjakym zptisobem se
¢lanku s. Hiibla dotykaji. Druhd véc: Pokud byl s. Kostroun informovén na vedeni
II. oddéleni, byl s. Hiibl odvolan také proto, Ze byl také kritizovdn pohled na historii
strany a mezinarodniho délnického hnuti, respektive zplisob, jak byly tyto véci na
VSS piednéseny a zpracovavany, jak byla napt.zpracovavana historie Francouz-
ské komunistické strany. S. Kostroun fika, Ze neni opravnén to posuzovat, ale chce
stranickou skupinu sezndmit s fakty, o kterych je informovén. Konec¢né tteti infor-
mace, Ze s okamzitou platnosti se ma zastavit vyucovdni déjin strany na vysokych
skoldch a zajistit vypracovdni novych déjin strany, protoZe soucasné déjiny obsa-
huji tadu neptesnosti nebo i falesnych zavéra. Upozornuje déle, Ze otdzkou odvo-
lanis. Hiibla se zabyva jeho organizace na VSS$, byla tam i diskuse na shromazdéni
vedoucich kateder, méla probéhnout uéitelskd a stranicka konference a véera mél
byt celoskolni aktiv.

Soudruh Kosik by poklddal za leninsky ptistup tento: Soudruh Hiibl napsal
¢lanek. Nékdo s timto ¢ldnkem nesouhlasi nebo jsou tam priikazné nespravnos-
ti, nespravné ndzory; napise proto do LN ¢ldnek, kde dokéze, Ze Hiibluv ¢lanek je
nespravny, Ze jsou tam $kodlivé ndzory. To nikdo neudélal. Podle jeho ndzoru je le-
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ninskou normou, aby kdyz nékdo oteviené fekl svij ndzor, aby se na néj oteviené
argumentované reagovalo. Jinak hrozi nebezpeci, Ze se véc posoudi a odsoudi bez
argumentace. Nejsme kompetentni posuzovat, zda Hiibl ma pravdu nebo ne, ale
jsme kompetentni posoudit, zda se na tento ¢lanek néjakymi argumenty reagovalo
a zda néazory byly vyvréaceny.

Soudruh Skala namita, Ze stejné tak neni leninskou normou, jestlize jako pted-
sednictvo Svazu zaujimame zamitavé stanovisko k rozhodnuti pfedsednictva stra-
ny, kdyZ o vécech nejsme ani pfesné informovéni a kdyZ nevime, zda ¢ldnek byl
bezprostiedni a jedinou ptic¢inou odvolanis. Hiibla.

Soudruh Kundera vyslovuje nazor, Ze je to mozna v ponékud nestastné formu-
laci navrhu, formulovaného s. Kohoutem, ktera jako by nasvédcovala, Ze se chce-
me plést do kompetence strany. Na druhé strané se domniva, Ze je velmi nutné
zaujmout k tomuto ptipadu stanovisko, aniz bychom kritizovali fakt, Ze byl s. Hii-
bl odvolan, abychom zaujali stanovisko jako orgén, ktery ma odpovédnost za LN,
protoZe musime chrénit svobodu diskuse. Doporucuje dat do zavéru to, co tikal
s. Kosik, ale nekritizovat stranu za sankce.

S.Sotola dodava, ze bychom se méli stejné tak v rdmci své kompetence usnést
ve vztahu k Hiiblové ¢lanku, oti§ténému vLN. Cili dvé otazky: Je-li to tedy seriézni
pokus vysvétlit problematiku, nebo je-li to snaha poskodit stranu, ¢ili ze ¢lanek
nemél vyjit. Sdm se domnivd, Ze Kohoutova formulace je spravnd. Druha véc je,
Ze bychom se méli dohodnout, co s tim, jak se domnivdame, Ze by zase v ramci LN
meéla vypadat reakce na Hiiblliv ¢ldnek, Ze by to méla byt reakce zrovna tak seriézni
a argumentovand a verejna.

Soudruh Kohout se domniv4, Ze jako ¢len strany ma pravo doporucit vedeni
strany urcity postup, ktery povazuje za spravny. Domniva se, Ze by nebylo spravné
sankcionovat Hiibla za tento ¢lanek a Ze toto stanovisko miiZze soudruhtim nazna-
¢it, Ze toto fe$eni miZe mit neptijemné politické dusledky. Domnivéd se, Ze je to
nejen nase pravo, ale povinnost.

Soudruh Mnacko se ohrazuje, Ze netekl, ze Hiibl chce poskozovat historii ko-
munistickych stran a délnického hnuti, ale Ze z tohoto ¢lanku nékteré véci tak vy-
chézeji. Zddraziiuje, Ze také netekl, Ze ¢ldnek nemd byt uvetejnén. Jisté je to dis-
kusni. Pokud jde o obsah ¢lanku, asi bychom se nesjednotili v nazorech. Rekl své
vyhrady ke Kohoutové formulaci, protoze se domniv4, Ze Hiibltv ¢lanek neni tak
dobfte a spravné napsan. Tyto otazky jsou prili§ vdzné, neZ aby se nechévaly takto
nadhazovat v diskusi. OvSem byl-li ¢ldnek opravdu divodem k sankcim, neni to
spravné. D4 se to fesit v diskusi. OvSem nemtZeme udélat pfesné stanovisko k pfi-
padu, o kterém nejsme dostate¢né informovani.

Soudruh Rosenbaum vyslovuje politovéni nad tim, jestli pro ¢lanek, uvetejné-
ny v naSem organu, ma byt autor potrestan. To vede jednak k tomu, Ze musime



Diskuse o ,,Versi pro kocku“ 131

upozornit, Ze jednak proti tomuto ¢ldnku mohou byt politické a odborné vyhrady,
ale zarovern na to, Ze je tu néco nespravného, Ze se néco porusuje. K tomu obsahu
by mél fici néco i Historicky ustav akademie. Napf. soudruh Novomesky v ¢ldanku
v LN o Spanélsku spravné reaguje na tyto véci a plné se stavi za Neumanna a proti
pomluvam Sovétského svazu. O to také strané jde.

Soudruh Mnacko upozoriiuje, Ze se v tomto pfipadé s.Hiibla stavime svym
zpusobem na pozici nepopsanych listd, tak, jako se na nds divaji ti mladsi, ktefi
$mahem vSechno povazuji za Spatné, vSechno odsuzuji, ackoliv to neprozili. My
se napf. nevyhneme tomu, abychom se nezabyvali napf. V. sjezdem strany, ale je
tfeba to opravdu dobfe ptipravit.

Soudruh Rosenbaum znovu formuluje zavér:

Stranicka skupina ptedsednictva UV SCSS se zabyvala uvetejnénim ¢lanku
s.Hiibla a do$la k nazoru, Ze vzhledem k diskusnimu charakteru tohoto ¢lanku
nemél by byt Hiibl stthndn sankcemi, protoZe by znovu hrozilo omezovani diskuse
k témto problémim. Neméli bychom nechat s. Hiibla bez moralni podpory.

S.Rzounek ptipoming, Ze i v této formulaci ziistavd posuzovani a hodnoceni vé-
ci, které nezname. Navrhuje takovy zavér diskuse, v némz by byl pozadén s. Kouc-
ky, aby s nim stranickd skupina predsednictva mohla pohovotrit.

S. Mnacko podotyka, Ze podle jeho nazoru byl bezprosttednim podnétem k od-
volani s. Hiibla tento ¢lanek.

S.Rzounek: Clének ostatné nemé jednozna¢ny dopad. Reaguje na néj napt.
s. Lobl, ktery vyzyva LN, aby zahajily diskusi o paktu sovétsko-némeckém. VSechny
tyto okolnosti je tfeba zvdzit.

S. Kohout tik4, Ze je ochoten uvazZovat o vSech okolnostech kromé jediné, ze
totiz neni mozno fikat, Ze se néco zménilo od r. 1955.

V dalsi ¢asti diskuse se hledala nejvhodnéjsi formulace, pfi¢emz ss. Putik, Bie-
zovsky a Mniacko doporucovali zdlraznit podmineénost, tzn. ,,... je-li tento ¢lanek
divodem®“. S. Sotola se domnivé, Ze tyto snahy jsou smé$né, stavime usneseni na
dohadech.Doporuéuje ztistat vrdmcitoho, cozndme, a formulovat usneseni v tom
smyslu, bylo-li publikovani tohoto ¢lanku ucelné nebo skodlivé. Jinak tam budou
jenom dohady. Jestlize povazujeme otisténi ¢lanku za prospésné a ucelné, fikame
tim zdrovern, Ze jakékoliv event. sankce by nebyly spravné. Ovsem hovotit v usne-
seni o moznych sankcich a proti nim, kdyZ o nich vlastné nevime, je podle ndzoru
s. Sotoly neseriézni.

S. Ktiz navrhuje dalsi formulaci: ,,stranicka skupina ptedsednictva sdili rozpa-
ky $éfredaktora LN nad tim, jakym zpusobem fidit diskusi v LN, jestliZe se znovu
objevila moznost odpovidat na diskusni ndzory administrativnim zpasobem, jak
se to stalo v pfipadé s. Hiibla.“
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S. Mnacko souhlasi s pozadavkem vyjadtit, mél-li ¢lanek byt vytistén nebo ne.
Opakuje, Ze s obsahem ¢lanku plné nesouhlasi, avsak ptfitom se domnivd, Ze mohl
byt otistén.

Také s. Drda se domnivd, Ze ¢lanek neni zlovolny nebo neptatelsky. V diskusi
musi mit kazdy pravo na omyl. Povazuje za chybu, Ze nebyla otiSténa argumento-
vana replika proti tomuto ¢lanku. To méla byt prvni reakce na Hiiblav ¢lének, a ne
administrativni opatfeni. Situace je takova, Ze ¢ldnek si precetlo 100 000 ¢tendrd,
argumentovana replika otiSténa nebyla a rozkfiiklo se, Ze s. Hiibl byl odvolan. To
ma negativni dopad.

S. Kostroun vysvétluje, ze s. Hiibl jako ¢len vedeni VSS je informovén o jedna-
ni pfedsednictva a sekretariatu strany. NeZ napsal tuto polemiku, musel byt se-
znamen s tim, ze predsednictvo strany by velmi ostfe odmitlo pokusy diskutovat
o otazkdch, které souviseji s némecko-sovétskym paktem a s politikou v mezina-
rodnim komunistickém hnut{ pfed valkou. JestliZe to tedy jako ¢len vedeni Skoly
védél, pak zde neni otazka, zda ¢lanek vysel, ale otdzka disciplinovanosti nebo do-
drzovani urcitych norem, které jsou v apardtu strany bézné. S. Hiibl jako vysoky
funkcionar strany musi, at se mu to libi nebo nelibi, hajit a respektovat rozhodnuti
predsednictva strany.

S. Kostroun doporucuje informovat se diikladné o skute¢nych pti¢inach odvo-
lani's. Hiibla z funkce prorektora VSS.

S. Rosenbaum navrhuje ukonc¢it tuto diskusi a predlozit tuto otdzku pfi nejbliz-
$im setkdni s vedoucimi stranickymi pracovniky.

S.Kohout namitd, ze stranicka skupina musi fict své stanovisko, zda stoji za
uvetejnénim Hiiblova ¢lanku nebo ne. Je to nutné uz vzhledem k s. Sotolovi, ktery
musi védét, co ma délat v pristich ¢islech.

S.Rzounek odpovidéd, ze odpovéd na otazku co délat v ptistich ¢islech byla da-
na: véci tykajici se otdzek historie je tfeba konzultovat, protoze jsou predmétem
stranické prace. Pokud byl s. Sotola kritizovén za oti$téni tohoto ¢lanku, tak proto,
Ze tento ¢lanek, ktery odhaloval takové problémy, nebyl konzultovan.

S. Mnacko uvddi, ze je informovan o tom, Ze tiskovy dozor zastavil jeho ¢lanek,
za kterym plné stoji, a ktery je podle jeho ndzoru dulezity, spravné a marxistic-
ky.!® Pfitom s. Koucky tento ¢lanek na poradé $éfredaktori kritizoval jako ¢lanek
$patny. S. Miia¢ko dodav4, Ze je v této situaci bezmocny. Rik4, Ze ¢lanek by mohl
zajistych okolnosti pomoci ¢dste¢né k dotvoreni celé diskuse, ktera byla zahdjena
a posunout ji o kus dopfedu. Je to ¢lanek, ktery se dotyka svym zptisobem pfi-
¢in a historickych kofent psychdézy pasivity, kterou dnes prozivdme. Je tézké jit

16 Jednalo se ziejmé o puivodni verzi ¢lanku ,Md konfese*, ktery vysel v Literarnich novindch
18.4.1964, ¢.16,s. 1, 4.
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se o tomto ¢lanku s nékym konzultovat. Domniva se pritom, Ze s touto psychdzou
je treba néjak pohnout, je tfeba lidi dohnat k iniciativé. Dokud neprodiskutuje-
me otdzku prerustani psychdzy protektoratu do dneska, dokud se nevyporaddme
sotdzkou Mnichova a 15. bfezna, tak se podle nazoru s. Mnacka s diskusi o mordlce
amoralnim zpfesnéni nehneme.

S.Rzounek uvadi naproti tomu fakticky pfipad s. Bartoska, ktery napsal pro
Plamen ¢lének, jenz byl zastaven. S. Bartosek byl pozvan na oddéleni UV, kde s nim
bylo prodiskutovano jak ¢ldnek prepracovat, aby pfesné odpovidal skute¢nosti.

S. Mnacko vyslovuje nesouhlas s takovymto postupem a opakuje, Ze je bez-
mocny.

S. Rosenbaum se vraci k diskusi o tom, zda Hiibltv ¢ldnek mél byt uvefejnén.
Upozorniuje, Ze ¢lanek nevznikl na objednavku z redakce, nybrz Ze s. Hiibl pfispél
do diskuse zacaté s. Kolarem. Domniva se, Ze nemiZeme mit namitky proti uvefej-
néni tohoto ¢ldnku, ale mohou byt namitky proti ndzorim v tomto ¢lanku.

S. Kosik opakuje, Ze leninska norma vyzaduje, aby na uvefejnény Hiiblav ¢la-
nek nékdo argumentované odpovédél. Jinak hrozi nebezpeci, Ze jakykoliv ¢lanek
vefejné oti§tény, mize byt oznacen za nestranicky, protistranicky, protimarxistic-
ky. To, co zadame, jsou argumenty. Clanek je jisté diskusni, ale chci-li vyvratit na-
zor, musim prinést argumenty. Pro¢ soudruzi nepopotahuji s. Koldra, ktery nacal
problematiku procesti a 1937.

S.Rzounek se ohrazuje proti pouziti formulace ,popotahovat, coZ rovnéz
nelze povazovat za leninskou normu.

S.Mnacko varuje ptred zjednodusSovanim a doporucuje vratit se k otdzce, zda
¢lanek mohl byt uvetejnén, ¢i ne. Domnivé se, Ze mohl byt uverejnén a Ze by nemeél
zUstat bez odpovédi.

S.Kundera navrhuje pozménénou formulaci: ,,Stranickd skupina pfedsednic-
tva dospéla k ndzoru, Ze ani v ¢ldnku s. Hiibla, ktery byl uvefejnén v LN jako ¢la-
nek diskusni (a vznikl také jako reakce na jiny ¢ldnek) nejsou obsazena tvrzeni
poskozujici zajmy strany a statu. Domnivdme se, Ze jde o seridzni, byt samoziejmé
diskusni pokus otevrit problematiku, ktera dosud ¢ekd na zhodnoceni.“ Mozn4 Ze
by se dalo jesté dodat: ,,Obavame se, ze by administrativni zasah citelné zbrzdil,"
ale to nemusi byt.

S. Mnacko podotyka, Ze takovy zdvér bychom mohli ptijmout, kdybychom si
nad clankem sedli a sjednotili se v hodnoceni.

S. Kundera namita, Ze ve formulaci neni hodnoceni ¢lanku kromé jediného slo-
va ,seriozni“. Navrhuje tedy Skrtnout toto slovo, i kdyz podle jeho nazoru serioz-
nost tomu nelze upfit.
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S. Mnacko doporucuje zjednodusit formulaci tak, Ze str. skupina po diskusi do-
spéla k ndzoru, Ze Hiiblav ¢lanek jako diskusni ¢ldnek mohl nebo mél byt uvetejnén
v LN.

S. Kosik dodava, ze zminka o obsahu je uz ve formulaci, Ze ¢lanek neobsahuje
zadné tvrzeni nepratelské strané. Nevétime-li si v tom, Ze miZeme posoudit i jako
neodbornici, jestli néco je protistranické nebo protistatni, pak uz podle jeho nazoru
tady nemame co délat.

S. Sotola podotyka, ze nezacal diskusi o tomto ptipadu proto, aby LN mély né-
jaké alibi nebo proto, Ze jej nékdo pronasleduje. Formulace v referatu s. Kouckého
byla pfiblizné takovd, Ze nakonec je tézko vinit LN, které celkem pochopitelné pub-
likovaly ¢lanek vysokého stranického funkcionéte, ale Ze je to véc tizeni stranické-
ho sekretaridtu s doty¢nym funkcionafem. Navrhuje event. nedélat k tomu Zadné
usneseni, ponévadz LN nepottebuji, aby se kryly pfedsednictvem. OvSem diskuse
byla zahdjena v ramci dohody, ze predsednictvo fidi zavaznou diskusi a zZe je to
dost podstatna otazka. LN ov§em usneseni nepotfebuji.

S.Rosenbaum namita, ze to neni jen otazka LN, ale otazka politické prace a pro-
to se tim zabyvame.

S. Mracko znovu opakuje, Ze je proti tomu, abychom se jakymkoliv zptisobem
dotykali obsahu ¢lanku. Mdme zdiraznit to, co je leninskou normou, totiz pravo
a moznost svobodné diskuse.

S.Kohout dopliiuje, Ze leninska norma neni piece tak Sirokd, aby se do ni vesly
protistranické a protistatni normy, aby si kazdy psal do novin cokoliv. Jestlize tak-
to chapeme leninskou normu, pak otdzka zni, jestli skute¢né nazory s. Hiibla jsou
protistranické nebo protistatni.

S.Mracko v tom ptipadé oznamuje, Ze bude prosazovat doplnék, Ze jsou nazo-
ry Hiiblova ¢lanku svym zpiisobem nehistorické.

S. Kostroun znovu opakuje, ze jde o s.Hiibla jako funkcionafe a pracovnika
strany, ktery bylinformovan o usneseni pfedsednictva. Jeho povinnostije, na svém
stranickém foru, tj. na své katedfe na vys. Skole, upozornit na nespravnost usne-
seni stranického orgdnu, ale nemuze jako pracovnik strany polemizovat tteba la-
tentnim zpusobem s timto usnesenim. On se objektivné rozesel svym ¢lankem se
stanoviskem pfedsednictva, o kterém bud védél, nebo nevédél.

S. Kohout se domniva, Ze se po ndas Zada, abychom nevédéli, Ze s. Hiibl byl sank-
cionovan. Nezada se, abychom védéli, Ze se rozesel se stanoviskem UV strany. Do-
dava, Ze nevi o tom viibec nic, nez Ze ¢lanek byl publikovan a Ze k tomuto ¢lanku
existuji néjaké namitky. TdZe se sdm sebe a hledd odpovéd, jestli je nebo neni pro
uvefejnéni tohoto ¢lanku. Odpovidd za sebe a domniva se, Ze i stranicka skupina
predsednictva je povinna za sebe odpovédét.



Diskuse o ,,Versi pro kocku* 135

S. Rosenbaum doporucuje zjednodusit situaci tak, Ze by se vyjadtilo stanovisko
predsednictva, zda ¢lanek mél byt nebo nemél byt publikovén.

S. Skadla upozoriuje, Ze celd otdzka nevznikla snad proto, Ze LN by byly kritizo-
vany za to, Ze ¢ldnek publikovaly. Celd otdzka vznikla ze snahy protestovat proti
tomu, Ze predsednictvo strany tdajné na zakladé tohoto ¢lanku zbavilo s. Hiibla
mista prorektora, nikoliv Ze pfedsednictvo strany kritizovalo LN, Ze ¢lanek otiskly.
To zde nikdy nepadlo. Pro¢ tedy mame k tomu délat usneseni? Pfitom nezndme
ptesné pozadi, pro¢ byl s. Hiibl z této funkce pfefazen a chceme k tomu délat us-
neseni!

S.Rosenbaum souhlasi s tim, Ze je zde fada véci, do kterych vSichni nevidi,
napf.zda porusil s. Hiibl stranickou disciplinu nebo ne. Nejsme kompetentni k této
véci néco tici. Str. skupina predsednictva tézko k tomu zaujme stanovisko.

S. Btezovsky doporu¢uje udélat intern{ usneseni, v némz by se s. Sotolovi teklo,
Ze neudélal chybu.

S. Mniacko dodava, Ze tim, kdyz konstatujeme, Ze ¢lanek mél byt uvefejnén,
zdirazriujeme svobodu diskuse a o to jde. Doporuéuje zjednodu$enou formulaci:
Piedsednictvodospélo po diskusi knazoru, Ze ¢lanek s. Hiibla jako diskusni ¢lanek
mél byt uvefejnén v LN.

S. Rosenbaum podotyka, Ze mu $lo o druhou véc, Ze s. Hiibl nemél byt trestan.
Ov$em zde nemtiZzeme proniknout do téchto sloZitych otazek, ponévadz nezname
vSechny vnitrostranickeé cesty.

S. Mriac¢ko podotyka, ze s. Sotola stranickou skupinu informoval, Ze LN byly kri-
tizovany za tento ¢lanek, proto je nutno se k nému vyjadrit. Navrhuje takovy zaveér,
Ze ¢lanek mél nebo mohl byt uvefejnén.

S. Rosenbaum formuluje znovu usnesent: ,Stranickd skupina predsednictva se
zabyvala uvefejnénim diskusniho ptispévku s. Hiibla. Vzhledem k tomu, Ze tento
¢lanek mél diskusni charakter, mél byt uvefejnén v LN v sérii diskusi k otazkam
30.-40. let.*

S. Skala oznamuje, Ze bude hlasovat proti a to z téchto dtvodi: Jestlize k obsa-
hu ¢lanku bylo s. Hiiblovi znamo stanovisko vedouciho organu strany a on pfesto
vetejné diskutoval a formuloval véci, které se s tim rozchazeji, porusil stranickou
disciplinu. V tom ptipadé nemohu - tika s. Skala — hlasovat pro to, Ze ¢lanek mél
byt otistén.

S. Vélek podotyka, Ze sice nezna ¢lanek s. Hiibla, ale Ze mize souhlasit s na-
vrhem s. Rosenbauma, protoZe se domniva, Ze v podstaté kazdy ¢lanek, ktery neni
vyloZené protistdtni, nebo neprozrazuje statni nebo vojenské idaje, mize byt uve-
fejnén, a je-li nespravny, ma se na néj odpovédét. Tézko by mohl hlasovat v ptipa-
dé, kdybychom hodnotili stranické rozhodnuti k odvoldni's. Hiibla, protoZe ¢lanek
neznd aprotoze nemuzejako ¢len pfedsednictva formélné tento ¢lanek obhajovat.



136 Rocenka CSDS 2004-2007

S. Kfiz zduvodiiuje, pro¢ bude hlasovat pro navrh formulovany s. Rosenbau-
mem. Uvadi, Ze mu nebylo Zddnou formou sdéleno Zadné usneseni strany v této
véci a proto nema pocit, Ze porusi stranickou disciplinu, bude-li hlasovat pro na-
vrh s. Rosenbauma.

S. Drda se domnivd, Ze hlasovani v této chvili neni Zddnym feSenim. ZdleZitost
se rozpadla na dvé otdzky: na otdzku potrestani nebo sankcionovani s. Hiibla a na
otazku toho, jestli s. Sotola mél pravo ¢lanek otisknout nebo ne. Domniva se, Ze
potrestani nebo sankcionovani s. Hiibla je otdzka, na kterou nemuzeme dost dob-
fe odpovédét, kdyz nezname okolnosti nebo muzeme odpovédét jen podminéné.
Je zde vs$ak dulezitd zasadni otdzka, o ¢em a az kam je mozno diskutovat. Chceme,
aby se v nasem tisku rozvijely diskuse a aby diskuse mifily k tomu, aby se rozjas-
nily véci. Pfitom se neni mozno vyhnout tomu, abychom nékdy nekladli i ozehavé
otazky. Otazka, kterou polozil s. Hiibl, je oZehava a s. Drda nevi, je-li kazdy z nas
schopen si na ni sprdvné a ihned odpovédét. S. Drda ma pocit, Ze se nékdy nad-
mérné bojime klast si ozehavé otdzky, jako bychom se necitili dost silni. Pak se
dostdvame do pozice teorie bezkonfliktnosti. Pak by mohly byt diskuse, v nichz by
jeden mohl mit dobry ndzor a druhy lepsi nazor. Takové diskuse ovSsem nebyvaji
zajimavé. Zajimavé jsou diskuse, kde se stfetdvaji protichtidné nazory. S. Drda se
domnivé, Ze s. Sotola mél pravdu a pravo ¢lanek otisknout.

S. Skéala upozormiuje, Ze urcité véci se prodiskutovavaji v tisku a uréité uvnitf
strany.

S. Drda zdtrazriuje nutnost néjakym zpusobem na ¢lanek odpovédét.

S. Rosenbaum opakuje ndvrh, Ze str. skupina predsednictva se vyslovuje k uve-
fejnéni ¢lanku s. Hiibla vtom smyslu, Ze ¢lanek pro jeho diskusnicharakter mél byt
uverejnén v LN.

S.Kostroun ddvéa v uvahu doplnék, ze v pfipadé, jsou-li vazné namitky proti
obsahu ¢lanku, mél by byt vetejné kritizovan.

S.Rosenbaum opakuje tento doplnék: ,proti nespravnym nazorum, obsaZze-
nym v ¢ldnku, by se mélo vetejné vystoupit a ndzory by mély byt vyvraceny.“ S té-
mito doplriky bylo usneseni vét$inou hlast ptijato, jeden hlas (s. Skdla) byl proti.

[...]



Diskuse o ,,Versi pro kocku* 137

Poslani a stav kulturnich ¢asopist
Stanovisko tisttedniho vyboru KSC (projednané 17. tinora ideologickou
komisi UV KSC a 24. brezna t. r. predsednictvem UV KSC)

(Novd mysl 1964, ¢. 4, s. 385--406; zkracenou verzi otisklo Rudé prdvo 3.4.1964,
s.3-4)

Uspésny rozvoj nasi socialistické spole¢nosti vyznamnou mérou zavisi na zvy$ova-
ni urovné ideologické prace strany. XII. sjezd znamenal nesmirnou aktivizaci celé
nasi spolec¢nosti. Pfiznac¢né pro ni je usili koncep¢né tesit problémy spolecenského
rozvoje, oteviené a do dusledku se vyrovnat s vaznymi nedostatky v naSem narod-
nim hospodarstvi, v fizeni, ale i na vSech ostatnich usecich.

Realizace zavért XII. sjezdu, které se setkaly s velkym souhlasem v celé strané
a ve vSech spolecenskych vrstvéch, je souc¢asné procesem boje o disledné uplatrio-
vani leninskych principt, o tvaréi pojeti marxismu-leninismu. Uplatriovani mar-
xismu-leninismu v praxi vyZaduje jak spravné hodnoceni dosazenych vysledki so-
cialistické revoluce, tak iniciativni, smély postoj k feSeni novych problémt.

Na ideové vychovné praci strany se mimoradné podili nas socialisticky tisk,
vcetné kulturnich ¢asopist. Vyrazné oziveni téchto ¢asopisu po XII.sjezdu stra-
ny, a zejména po lofiském dubnovém plénu UV KSC, je souéasti celkové aktivizace
strany a nasi spolec¢nosti, pfinasi vSak i nékteré nespravné zjevy, k nimz je tfeba
zaujmout kriticky stranicky postoj.

Hodnotime-li souc¢asny stav kulturnich ¢asopisu, je tieba pfedev§im vychazet z je-
jich ideové politického profilu. Bez ohledu na rozdily ve specifickém zaméreni a po-
slani jednotlivych kulturnich ¢asopist je kazdy z nich ndstrojem stranického ideové-
ho ptisobeni na pomérné Siroké vrstvy étendr, na znacnou édst nasi inteligence a stu-
dujicimlddeze. Redakce nesou plnouodpovédnost za to, jak je linie strany na stran-
kéch ¢asopist uskute¢riovdna.

Tato odpovédnost je o to vyssi, o¢ obecnéjsi zaméren{ maji tyto ¢asopisy, ja-
ko napriklad tydeniky Kulturni tvorba, Literdrni noviny a Kulturny zivot. (Naklad
téchto tfi ¢asopisti dosahoval na konci ledna leto$niho roku 278 500 vytiska; Kul-
turni tvorba 118 500, Literdrninoviny 133 000 a Kulttirny Zivot 33 000 vytisk. Na-
klad v§ech dulezitéjsich kulturnich ¢asopist je pfes 450 000 vytisku.) Dany rozbor
se opira predev$im o hodnoceni téchto t#i tydenikd, ¢dste¢né i mési¢éniku Plamen.
Ttebaze se ostatnim ¢asopisum nevénuje zvlastni pozornost v dil¢ich analyzach,
obecné zavéry, které jsou obsazeny ve zpravé, dotykaji se jich neméné.
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Je nesporné, zZe se tyto kulturni ¢asopisy maji vyjadiovat i k zavaznym a oze-
havym politickym problémutim nasi spolec¢nosti. Jde v$ak o to, aby stanovisko, kte-
ré k pal¢ivym aktudlnim politickym problémtim zaujimaji, bylo zcela jednozna¢né
v souladu s duchem politiky strany, s usnesenim nejvys$sich orgdnti strany, s tsilim
strany feSit tyto problémy a aby napomédhaly strané sjednocovat pracujici, posi-
lovat jejich dtivéru ke strané a pod vedenim strany plnit ndro¢né ukoly. Souéasti
tohoto tikolu je vychova kazdého naseho ¢lovéka k iniciativé, samostatnému tvar-
¢imu mysleni, k vysoké individudlni odpovédnosti pted stranou a spolec¢nosti. Pfe-
konavani pozustatka kultu osobnosti, dogmatismu a myslenkového konzervatis-
mu, bezpdtefniho, neprincipidlniho jedndni vyZaduje aktivni konstruktivni postoj
¢lovéka k nasi skute¢nosti.

Patfi minulosti ty doby, kdy se tisk uzkostlivé vyhybal oZzehavym problémim,
kdy nejednou jeho uéesand kritika, misto aby $la na koteny problémt, odvadéla od
nich pozornost. Strana stouto minulostijiz v podstaté skoncovala. Na tom maji vy-
znamny podil také ti publicisté, kteti spravné pochopili pozadavky strany v dnesni
dobé. V tomto sméru je tfeba i kulturni ¢asopisy hodnotit kladné. Jsou tribunou
nasi socialistické inteligence, jiz neni lhostejno, jak se nase zemé rozviji, jaké jsou
vysledky prdce lidu, jaké mdme uspéchy, ¢i naopak jaké nds stihaji nezdary, v ¢em
jsou pti¢iny neuspéchu. Kriticky postoj je pfirozenym projevem tohoto odpovédné-
ho zaujeti pro socialismus. Nutno konstatovat, Ze Kulturni tvorba, Literarni noviny
iKultturny Zivot pfinesly v minulém roce mnozstvidobrych, podnétnych a svéZe na-
psanych ¢lankd a jinych ptispévki, v nichz se toto odpovédné aktivni stanovisko
nasi inteligence obrazi.

Casopisy zvetejnily fadu u¢innych stati, které se zabyvaly prekonavanim po-
zlstatkd kultu osobnosti a bojem proti dogmatismu. Je tieba ocenit usili redakci
o propracovani fady ideologickych otdzek, snahu prispét k feSeni vdznych problé-
mu, souvisejicich s prohlubovdnim socialistickych spole¢enskych vztahd, s posta-
venim a praci tvaréi inteligence v nasi spole¢nosti, s vychovou mlddeze, se vztahy
star$ia mladé generace apod. Ptes ruzné nedostatky a chyby, které jiz byly kritizo-
vény, byly velmi uzitecné i ty materidly, které odkryvaly nékteré zhavé problémy
naseho $kolstvi a ptinesly fadu uZite¢nych namétfi k jejich feseni. Casopisy véno-
valy nemalou pozornost i nékterym zdkladnim ekonomickym otdzkdm, otdzkdm
fizeni ndrodniho hospodéistvi, uloze védy a techniky v soucasné etapé vyvoje nasi
spole¢nosti. Kulturni tvorba téméf v kazdém cisle vénovala pozornost ekonomické
propagandé a uvetejnila k ni fadu zajimavych ¢lanka — i kdyZ se nékdy nevyhnula
zjednodusSovdni této problematiky.

Mnoho mista vénovaly kulturni ¢asopisy i historicko-politickym otdzkdm,
zvlasté v souvislosti s likvidaci poztistatkli kultu osobnosti. Vyznamny v tomto smé-
ru byl napfiklad ¢lanek J. Krena O kultu a historii (Kulturni tvorba ¢. 21, 22). Ra-
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du materidlt k 19. vyro¢i Slovenského narodniho povstani pfinesl Kultirny Zivot.
Nékteré nesporné prispély k spravnému osvétleni ruznych souvislosti a historic-
kych fakt o vzniku a pribéhu Slovenského narodniho povstdni. Objevily se vak
také hlasy a nespravna tvrzeni, a to nejen v Kulturnim Zivoté, podle nichz jako by
v uplynulych letech bylo Slovenské ndrodni povstani pau$dlné znevazovano. Ne-
dostatkem byla i skutec¢nost, Ze se nikde nevychazelo z toho, Ze ustfedni vybor nasi
strany pracuje na prehodnoceni nékterych zavért IX. sjezdu KSS a Ze i tu byl v ¢ele
usili o objasnéni historické pravdy.

Bylo by mozno déle vy¢islit dlouhou fadu rtiznych publicistickych materidld,
rozsdhlejsich uvah i kratkych poznamek a glos, které vystizné odhaluji pal¢ivé pro-
blémy nasi spole¢nosti, ukazuji na neodkladnost jejich feSeni, mobilizuji mysleni
lidi k energickému piekonavani nejruznéjsich nesvart, jez se u nds zahnizdily.

Zvlast presvédcivé vyznivaji Cetné prdzy, reportaze a uivahy z pera nasich pied-
nich spisovatelt a umélcy, které citlivé vystihuji naladu lidi, jejich Zivotni problémy
v minulosti piehlizené a které jsou organicky spojeny se spole¢enskou problemati-
kou, s ukoly a cili, jeZ stavi strana.

Nelze v8ak soucasné nevidét, Zze obrodny proces ve védomi lidi a usili disledné
pozitivné tesit sloZité soucasné tkoly je znehodnocovdno jednostrannymi, nepro-
myslenymi ¢lanky, jeZ se v jednotlivych kulturnich ¢asopisech neziidka objevuji
akteré jsou dokladem toho, Ze v préciredakci kulturnich ¢asopisi jsou i vazné me-
zery, politické chyby a ideova nejasnost, nasvédcujici, Ze naro¢nost novych tkolt
a politickd odpovédnost iniciativni publicistiky v socialistické spole¢nosti nejsou
patfi¢né respektovany. Bohuzel, k témto jeviim dochézi i po prosincovém zaseda-
ni ustfedniho vyboru nasi strany.

Stale stoupajici ¢tenaisky zajem o nékteré kulturni ¢asopisy vyZaduje tim od-
povédnéjsi pristup redakei k analyze kritizovanych nedostatk.

Nelze povazovat za normalni, berou-li kulturni ¢asopisy na sebe tlohu auto-
nomnich vyklada¢a politické linie strany, zvlasté kdyz soustteduji pozornost na
dulezité vnitrostranické otdzky, k nimz nejvyssi stranické organy vyslovily jasné
stanovisko — a pfitom viceméné nepiimo, ¢asto dokonce v potouchlych nardzkach
polemizuji s postupem strany i vykladem téchto otazek ve stranickych dokumen-
tech. Bylo nemadlo ¢lankd, kde se tak v loriském roce stalo. Znaéna ¢ast takovych
materidla nevy$la jen v disledku mimoredakénich zasahg; ty v tomto rozboru be-
reme rovnéz v uvahu, nebot dokresluji ¢innost redakci i jejich politickou odpovéd-
nost pii zatazovani ¢lankd do novin.

Ptitom se autofi takovych ¢lanku radi stavéji do pozice tvofivé myslicich lidi,
utoc¢i obecné na dogmatismus, avSak neanalyzuji jej konkrétné, coz v nejednom
pripadé vede k tomu, Ze za konzervativni jsou vydavana i vdzna, stranicky prin-
cipialni stanoviska, zatimco rzné velmi problematické, mlhavé a subjektivisticky
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jednostranné ndzory jsou vyndseny jako projevy progresivniho mysleni, ,,svézi za-
van“, ,obrodné“ apod. Uloha kritiky je bagatelizovéna zejména v téch piipadech,
kdy kritika mifi mimo svij cil, postihuje jednostranné a negativisticky celou nasi
minulost, jeZ je licena pouze v ¢ernych barvach. Soucasné kazdy, kdo haji skutec-
né a nesporné hodnoty nasi nedavné minulosti, je zesmésnovan jako ,,dogmatik*.
To vse vede k ideovému mateni ¢tenait, k posilovani bezdivodnych pochybnosti
o spravnosti politiky strany, o tom, Ze strana dusledné uskuteériuje leninsky kurs.

Rozbor kulturnich ¢asopist i zpétné posouzeni fady materiall, které nevysly
pro vazné obsahové a ideové chyby, ukazuji, Zze postoj redakci riznych ¢asopist
k plnéni stranické linie nelze posuzovat stejné. Nezdravé tendence se projevuji sil-
né v Kulturnim Zivoté, setkdvame se s nimi vsak i v Literarnich novinach. Ideové
nejasnosti i chyby nalézdme na strankach Plamene, Hosta do domu, v redakci Diva-
dlaiVytvarné prace. RedakciKulturni tvorby se pres veskeré nedostatky vcelku lé-
pe podarilo orientovat se ve slozité problematice uplynulého obdobi. Jeji nesporna
chyba byla v tom, Ze nezaujimala principidlni stranicka stanoviska k nesprdvnym
nazorum a tendencim, které se v riznych ¢asopisech projevily.

O nezdravych jevech kriticky hovotil s. A. Novotny na ztijovém zasedani UV,
byly podrobeny rozboru na prosincovém zasedani UV, které jednalo o ideologic-
kych otazkach, s nékterymi ¢lanky kulturnich ¢asopisti polemizovaly stranické
listy.

V redak¢nich radéch sice byva vyjadren obcas nesouhlas s nékterymi ¢lanky,
nedostatky téchto ¢lankd jsou vsak tolerovany z obavy, aby nedoslo k recidivdm
administrativniho zasahovani, a co je zvlast znepokojivé a netinosné, ze strachu,
aby verejnd polemika nezaradila toho, kdo s nespravnymi nazory nesouhlasi, mezi
»dogmatiky*, ¢imz by byl na takového kritika vrzen stin podezieni, Ze touzi bezma-
la po navratu pomért z doby kultu nebo, Ze sleduje zi$tné zajmy, které kryje svou
»Sluzebnosti“. Tak se vytvari atmosféra podporujici bezzasadovost, znemozmujici
i svobodnou vyménu nézort, tviréi myslenkovy kvas na zdkladech marxismu-leni-
nismu. Pfekonat tento stav, to by mél byt jeden z prvnich tikold komunistt v redak-
cich kulturnich ¢asopist, k tomu musi také vést stranické fizeni téchto ¢asopisu.

Na¢ predevsim soustiedit pozornost, maze vyplynout jen z rozboru nedostatkt
v minulém roce i v souéasnosti. Piekondni téchto nedostatki je ovSem kol svou
podstatou pozitivni, vyZaduje otevienou polemiku, aktivizaci celého ideologické-
ho aktivu strany na kulturnim dseku.

Vseobecné zakladnim nedostatkem je ziiZené pojeti boje proti dogmatismu a kultu
osobnosti. Tento boj je chdpdn jednostranné, jako ,,ic¢tovani“ s minulosti, jako pros-
ta jeji negace. K urceni kritéria nedogmatického postoje ma dostacovat odsouze-
ni kultu. Pro skute¢ného marxistu vsak kritika minulosti — byt sebepronikavéjsi —
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miZze byt pouze vychodiskem k aktivnimu fe$eni souc¢asnych problémd, pfedpo-
kladem stfizlivé, konkrétni analyzy danych poméru.

Kritériem nedogmatického postoje je predevsim schopnost pozitivné reit vyvsta-
lé problémy a aktivné napomdhat pri pretvdrent skutecnosti v duchu socialistickych
ideji.

Je na misté zdtraznit v této souvislosti, Ze odpovédny ptistup Zad4 strana nejen
od téch, kdo urcité jevy kritizuji, ale i od téch, kdo tuto kritiku hodnoti. Kazdy, kdo
prosazuje novou véc, riskuje obvykle, Ze ne vS§ude bude pochopen. Odmitnuti kri-
tiky by nikdy nemélo vést k bagatelizaci uptimného usili fesit urcity problém, tieba
ne zcela uspésné. Na druhé strané nema mit pii hodnoceni prace slevu ten, kdo si
prsty nepdli, coZ ovSem nemuze byt diivodem k omlouvani ¢i tolerovani nesprav-
nych nazorda.

V kulturnich ¢asopisech vy$lo nesporné mnozstvi ¢lanka, které svédéi o spréav-
ném chapdni ¢inorodého usili strany vyrovnat se s poztstatky dogmatismu a s jeho
soudobymi projevy. Ukazuje se, Ze kdyZ jsou psdny se znalosti véci, bez postran-
ni demagogie, maji jednoznacné pozitivni smysl. Jako ptiklady je mozno uvést
z loniského Kulturniho Zivota: Zaznamy od soudruha J. Spitzera (¢.26a27), inter
view se soudruhem dr. Colotkou o socialistické zakonnosti, soudech apod. (¢. 30)
i nékteré dalsi ¢lanky. V Kulturni tvorbé byly rovnéz publikovdny takové materia-
ly, napt. vécna a zasvécend beseda o neptiznivé situaci v polygrafickém primys-
lu apod. Pfitom vedle ¢lankd, v kterych se autofi snazi objektivné analyzovat na-
Si minulost i soucasnost, uvefejiuje se i fada stati s velmi silnymi nihilistickymi
tendencemi, s pausalni negaci. Zaroveri je v§ak nutno fici, Ze jen velmi vzacné se
objevuji takové uvahy, v nichzZ by dogmatismus nebyl jen sklonovan, ale skute¢né
odhalovan ve své podstaté, a v nichz by se ukazovala cesta k jeho ptekonavani, jako
je tomu napf. v ¢lanku soudruha P. Karvase, uvefejnéném v prvnim leto$nim ¢isle
Literarnich novin.

Na strankach kulturnich ¢asopisti je vseobecnych tivah o dogmatismu pomérné
mnoho, zejména Kultirny Zivot je uverejnoval v podstaté pravideln€, v nékterych
¢islech dvé, tii i vice najednou. Vezmeme-li v§ak ¢lanky typu neddvného tuvodni-
ku Kulturniho Zivota od K. Mindrika PfedevSim myslet (1964, ¢.5), jimzZ reaguje
na prosincové plénum UV, musime konstatovat nejen to, ze se v nich boj s dogma-
tismem vede zcela papirové a neplodné, bez ohledu na naléhavé dkoly strany na
ideologickém useku. Uvedeny ¢lanek je nadto zcela dezorientujici, nebot pod za-
minkou protidogmatického boje reviduje nékteré zakladni myslenky marxismu:
o vztahu mezi tfidné socidlnimi konflikty, tfidnim bojem a spolecenskym pokro-
kem, mezi praxi a teorii. Podle K. Mindrika Marx pod vlivem ,,jevovych skute¢nosti“
feudalismu (a podobné pry pozdéji i Lenin ¢aste¢né podlehl jevovému tlaku rus-
ké spolecnosti) ptili§ akcentoval socidlné tfidni konflikty, coZ pry pozdéji, jakmile
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nastal ustup od ,myslitelské slozky marxismu*, vedlo k deformacim. Scholastic-
ka manipulace se ,,socidlni*“ a ,,gnoseologickou* slozkou marxismu slouzi autorovi
nakonec k tomu, aby postavil tzv. ,,myslitelskou* slozku nad ,,socialni“ a aby vlast-
né odmitl u€eni marxismu o tfidnim boji a diktatute proletaridtu. Autor uvodniku
razi revizionistickou myslenku, Ze arénou ,zlidstovani“ a pokroku neni ttidni boj
a socialisticka revoluce, ale technicka revoluce. Zavér ¢lanku vzbuzuje nutné do-
jem, Ze cesta k pfekonani dogmatismu nebyla dosud nastoupena, Ze dosud u nas
neexistuji podminky pro tvotivé mysleni. Vyusténi ¢lanku nezle hodnotit jinak nez
jako nezastreny projev liberalistickych tendenci.

Je pozoruhodné, ze redakce Kulturniho zZivota neotiskuje tento material (kdyz
uz ho vitbec publikuje, podobné jako fadu jinych, z nichZ nejzmatenéjsi byly napt.
¢lanky Andrascika a Rasly kritizované ve stranickém tisku) jako diskusni ¢lanek.
Ackoli v témz ¢isle pohotové reaguje na dopis ¢tendrky kritizujici povidku J. Blaz-
kové a vyslovné vyjadfuje svij nesouhlas s timto dopisem, mléi k ¢lankim s tak
zavaznym, a k tomu chybnym ideovym zaméfenim. Jde o zfejmé ztotoznéni re-
dakce s témito ndzory, hlasajicimi liberalistické a revizionistické tendence, nebot
lze tézko predpokladat, Ze by nebylo v sildch redakce — uvefejnila-li jiz pochybné
¢lanky — pfinést jejich kritiku.

Povrchni, subjektivisticky pfistup k zdvaznym problémiim naseho Zivota je ne-
omluvitelnytam, kde je spojen s kritikou prace strany a zpol$télymvyklademlenin-
skychprincipu, ktery je v rozporu s linii strany. Jde zejména o vyklad otdzek demo-
kratického centralismu, socialistické demokracie, postaveni ¢lovéka ve spole¢nosti
a jeho vélenéni do soustavy spolecenského fizeni, o otdzku svobody a kdzné atd.
Nelze povazovat za normalni zjev, jsou-li tyto otdzky, bezprosttedné se dotykajici
prace strany, v kulturnich ¢asopisech vysvétlovany jinak nez stranickymi organy.
Mozno pfipomenout tivahu D. Pokorného v Literarnich novinach v lornském roce,
v niz je stranickd kdzen vysvétlovdna jen jako vysledek uvédomeélostia zcela se pre-
hlizi moment podfizeni mensiny véts$iné, bez néhoz zddna revolu¢ni organizace,
ma-li postupovat jednotné, nemuze existovat. Tim oviem spravna myslenka — zd -
raznit predpoklady kdzné, jez se musi budovat na uvédomeélosti a diivéte — vyzniva
jednostranné, a vezmeme-li konkrétni situaci, za niz ¢lanek byl psan, na podporu
anarchizujicich tendenci.

Nedostatky, o nichz je fec a které mozno charakterizovat jako jednostrannou re-
agenci na chyby kultu a dogmaticko-sektdrské prehmaty, nelze brdt odtrzené od cel-
kové ideologické prdce strany. Zejména souvisi s neuspokojivym stavem rogvijeni teo-
rie ve spolecenskych véddch, jmenovité ve filozofii. Zrcadli teoretickou neujasnénost
v mnoha elementarnich otazkach, které jsou v souvislosti s kritikou dogmatismu
pfehodnocovény.
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Prikladem povrchnosti tohoto ,,pfehodnocovani, které je svého druhu trestem
za nedostatky v teoretickém rozvoji, jsou staté E. Lobla O dogmatismu v politické
ekonomii (Kulturny Zivot), jez byly zamySleny jako zaklad rozsdhlejsi diskuse na
uvedené téma. Tragické vyrazeni autora z obcanského zivota a aktivni prace na
mnoho let zpusobilo jeho izolaci i od vyvoje ekonomické védy a hospodarské pra-
xe. Uvetejnénim ¢lanku s. Lobla redakce Kulturniho Zivota kompromitovala svého
autora u odborné vefejnosti, zatimco u filozoficky a ekonomicky méné vyspélych
¢tendra vyvolala falesny dojem ,revolu¢ni smélosti“ a ,,progresivity* jeho mysleni.

Ohlas u ¢tenart dosvédcuje, Ze zejména nejpochybnéjsi ¢dsti stati, v nichz se
naivné navrhuje odmitnout dosavadni pojmy ve védé a nahradit je novymi, aniz
je uc¢inén sebemensi pokus o védecké zduvodnéni takového ndvrhu, byly ptijimé-
ny nékterymi lidmi jako doklad tviréiho vztahu k marxismu. Stejné pojem ,,ne-
odogmatismus®, pouzity v téchto statich, je mlhavy a nedomysleny; vyslovné za-
dé& odmitnout nejen Stalinovy poucky, ale také jakékoli odvoldni na Marxe. Pozice
E.Lobla v otdzce existence objektivnich spole¢enskych zdkond, jeZ jsou predmé-
tem védeckého studia, nebo napf. v hodnoceni kritérii, jimiz marxismus odliSuje
jednotlivé spolecenské fady, je revizionistickd a jeho vyklad otdzek by diskusi u nas
nasilné vracel do obdobi minulého a zac¢dtku naseho stoleti, kdy o téchto otdzkach
marxismus polemizoval s bernsteinovskym neokantovstvim.

JeSté zavaznéjSim a problematic¢téjSim ptikladem jsou recenze knihy K. Kosika
Dialektika konkrétniho. Tato kniha opravnéné vzbudila pozornost. Je ucelenym
souborem stati, které se dotykaji aktualnich otdzek filozofie a které jsou jednoznac-
né zaméreny proti vulgarizacim a zjednodu$ovani, protidogmatismu.Jsou v ni vel-
mi problematické pasdze, jejichZ kritika mtze byt vedena jen s hlubokou znalosti
materialistické dialektiky, zejména pokud jde o marxisticky vyklad kategorie pra-
xe. Od kulturnich ¢asopist lze tézko ofekdvat, Ze pfinesou odborné kritiky, které
by hloubéji analyzovaly naro¢nou filozofickou studii. V téchto ¢asopisech se vSak
pohotové objevily jednostranné pochvalné recenze. V nich se znovu vyzvedavalo
odtrhdvani ideologie od ,,védeckého mysleni“, odtrhdvéni védy od tzv. ,falesného
védomi“ kazdodenni praxe, které je zdkladem koncepci okdzale pohrdajicich prak-
tickou ideologickou praci strany; ta je pausdlné kladena na roven ,,mytologizacim*
a feti$izacim“ burzoaznich ideologu a politikdtd, ndboZenstvi apod.

V tomto duchu je naptiklad napsana rozsdhla recenze VI. Blazka, uvefejnéna
v Kulturnim Zivoté 9. 11. 1963, ptizna¢né nazvana Clovék uprostied svéta, ¢lovék
protimytu. O politice strany a ideologie piSe se v ni zcela nepokryté jako o, mystifi-
kujicim systému*, ktery hral ,ulohuhlidaciho psa“. Marxovu metodu napadl podle
Blazka ,bacil mystiky“, ktery zpusobil, Ze ,stranickd ideologie byla jednou z forem
moderni mytologie“. Kosikova kniha je pro ného diikazem, Ze pfekondme ,krizi
marxismu®, Ze i u nas vznikly ,zarodky moderniho marxismu®, a to ,,v konfliktu
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zbyrokratizované a strnulé ideologické discipliny s revolu¢ni Marxovou metodou*.
Blazkovy Poznamky ke knize K. Kosika jsou typickym projevem nadneseného snob-
stvi intelektuala, ktery spekulativné odsuzuje ,nizkou a podlou praxi“, vola po ,re-
voluéni praxi“, kterou konstruuje ve své hlavé a podle své konstrukce kritizuje vse
okolo sebe. Jeho poznamky (uverejnéné bez stanoviska redakce a bez jakéhokoliv
kritického ohlasu) jsou ilustraci mentorského postoje a nedtvérivosti viiéi strané,
jejich autor nebere ztetel na nic pozitivnitho v minulosti, nebere v ivahu ani to, co
strana déla v poslednich letech, ¢eho jsme dosdhli v obnové leninismu. Pro ného
marxismus neni nastrojem strany (v takovém ptipadé by byl ,mystifikujicim systé-
mem"), neni pro ného ideologii délnické tfidy (v takovém ptipadé by se stal ,,fales-
nym védomim*), ale zdleZitosti nékolika intelektudld, ktet{ nemaji-li propadnout
subjektivismu, musi stat nad praktickym dénim.

Ttebaze ostatni recenze Kosikovy knihy nejsou natolik extravagantni jako Po-
znamky ... V. Blazka, nesou se v podstaté tymz smérem, jsou napsany ve stejném
duchu.

Nésilné odtrhdvdni ideologie a védy v marxismu bylo kritizovano ustfednim vy-
borem strany jiz v roce 1957, a to zejména u . Svitdka. TyZ autor se vSak dnes po-
kousi vyuzit liberdlniho postoje redakei kulturnich ¢asopist a znovu ptichdzi s kri-
tizovanymi nazory, které lze tézko oznacit jinak nez jako nazory revizionistické.
Poslal napt. redakci Kulturniho Zivota rozsahly ¢ldnek (49 stran) o ukolech filo-
zofie, ktery byl pozastaven. Svitakovi jde o to, aby filozof, jak piSe, nebyl ,,sluha“,
»nadenik vymyslenych zdkonitosti a diplomovany $asek, ktery predstira hloubku
ducha védy tam, kde se sklebi propast bezduchosti“. Za timto pozadavkem - kte-
ry Svitdk stavi tak, jako by strana vyZadovala od filozoft nekritické posluhovani
a bezduché papouskovani obecnych poucek — je neskryvana snaha odtrhnout ,,vé-
decky myslictho“ ¢lovéka od ¢lovéka ,Spatné praxe”, jiz se rozumi ¢innost strany;
ta se v podani Svitdkové redukuje na byrokratické fizeni, uml¢ovani hlasd, na ome-
zovani kritiky (,kritiky, kterd trhd holuby a nechava v klidu supy*) atd.

Demagogie ¢lankd tohoto typu spoéivé v tom, Ze pausalizuje nékteré neblahé
jevy, které dosud u nas existuji, a nepfimo ¢ini stranu nejen zodpovédnou za tyto
jevy, ale ptimo vinikem. Nejen nekvalifikované a kratkozraké zasahy, ale jakéko-
liv zasahovani strany v oblasti védy a kultury, tj. stranické fizeni téchto oblasti, se
v nich odmitd a prohla$uje za ,,poztstatek* kultu, za byrokratismus.

Je kupodivu, Ze redakce, které podobné ¢lanky davaji do tisku, odpovédnéji
nezvazuji objektivni dosah takovych ¢lankd, jez tézko lze pochopit jinak nez jako
projev opozice proti politice strany.

Mimotfadnou pozornost vénuji kulturni ¢asopisy vykladu stranické politiky v ob-
lasti kultury a védy. I zde se do popredi dostévaji ideologické aspekty, napr- vztah
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mezi hodnotami vselidskymi a ti'idnim bojem, mezi prejimdnim kulturnich hodnot
a bojem s burgoazni ideologii. Také tu je nutno prekondvat neplodné dogmatické
koncepce, které branily pozitivnimu obohacovani marxismu a nasi kultury skutec-
nym duchovnimbohatstvim, vytvafenym pokrokovouinteligenci v kapitalistickém
svété. Redakce kulturnich ¢asopist spravné chapou, Ze je nezbytné rozvijet kontak-
ty a diskuse jak s predstaviteli komunistické inteligence kapitalistickych zemi, tak
se vSemi progresivnimi lidmi Zapadu. To miZe jen prospét tviré¢imu rozvijeni nase-
ho mysleni. Rozvoj styki vyZzaduje intenzivni ideologickou konfrontaci. Sou¢asné
nutno Celit raznym liberalistickym pfedstavdm a nekritickému ptejimani nemar-
xistickych nazoru.

Kulturni ¢asopisy v§ak v podstaté mlci o liberalistickych tendencich, prehlizeji
je, atakje fakticky toleruji, nemluvé jiz o tom, Ze jim v nejednom pfipadé davaji pu-
blicitu. V tom sméru neberou na védomi zavéry XII. sjezdu nasi strany. Ukazuje se,
Ze nebezpeci dogmatickych zkreslenin v kulturnich ¢asopisech je vcelku docenéno,
velmi ¢asto se v§ak nechape, Ze jejich prekondni je mozZné jen pii soucasném boji s li-
beralistickymi predstavami. Obé uvedené krajnosti absolutizuji urcité stranky, obé
jsou nespravné, vzajemné se podminuji, a proto boj s jednou je nepredstavitelny
bez boje s druhou.

Nepochopeni a hruba vulgarizace se projevuje napt.v pojeti tidniho postoje
v dnes$ni dobé, ktery je apriorné vydavdn za Skodlivy projev sektéistvi a subjek-
tivismu. (Napf. uvodnik Kulturniho Zivota Humanismus politicky a poeticky od
F. Andrascika, kde se dochazi k absurdnostem a ve kterém se autor zfetelné distan-
cuje od marxismu). Vjinych ¢ldncich tim, Ze se zvyraznuji pouze vselidské hodno-
ty a tfidni hlediska se uvddéji jen v podobé vulgdrniho zkreslovéni, vytvafi se ne-
spravny obraz o celé problematice. Tak napf. vyznivd i ¢ldnek I. Klimy, uvefejnény
pred ¢asem jako uvodnik Literarnich novin. Nespravné se v ném hodnoti rovnéz
soucasna etapa naseho spolecenského vyvoje, jako by vselidovy stat u nés byl jiz
plné vytvofen.

Rovnéz pokud jde o mimofadné zavazny problém, otdzku boje s neprdtelskymi
ideologiemi, jsou v kulturnich casopisech uvetejiiovany ¢lanky nebo projevy, kte-
ré k ujasnénosti této otazky nepftispivaji. Jsou to naptiklad poznamky a narazky
v fadé ¢lanka A. J. Liehma v Literdrnich novinéch i v Plameni a také materialy, spe-
cidlné vénované této otdzce: napf. diskuse o mirové koexistenci a boji ideji v 1. ¢isle
leto$niho Plamene. V téchto ¢lancich a vystoupenich se zdaraznuje takika vyhrad-
né nazorova vymeéna, pratelské diskuse, pfejimani hodnot. To je pochopitelné, ze-
jména vezme-li se v uvahu ta konkrétni situace v minulosti, kdy ideologicky boj
byl chdpén jako uzavienost pred ndzory a kdy se polemizovalo bez znalosti nazo-
rt protivnikovych. AvSak kritika sektatského pohledu, ktery ochuzoval marxismus
a brzdil jeho rozvoj, neznamend, ze ideologicky boj ma byt chapan tak, jako by sku-
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te¢né bylo mozno marxismus s burzoaznimi ideologiemi smifovat. Mezi pravdou
a 1zi neni smiru. Vykladat mirové souziti jako etapu diskusi a vymény ndzort mezi
marxisty a burzoaznimi ideology a sou¢asné mléet o existujici ideologické diverzi
nepratel komunismu, o nutnosti ofenzivnéji celit propagaci politicky dezorientu-
jicich protikomunistickych ideji a nedopoustét ji, je pfinejmensim nezodpovédna
naivnost. Zda se, Ze to v nékterych redakcich kulturnich ¢asopisti plné nechdpou.
Zejména v dne$ni dobé je nutno zdaraznit kriticky vztah, ktery k burzoazni ideolo-
gii mame, ktery ov§em nikterak nemusi byt v rozporu se seridznosti kritiky a s obo-
hacovanim o skuteé¢né kulturni hodnoty. Aby takové obohacovdni bylo vitbec mozné,
musime vést ostrou demarkacni cdru mezi marxistickou ideologii a tiidné omezenou
apologetikou burgoaznich porddkii.

Nic nema spole¢ného s rozvijenim marxismu napiiklad takovd interpretace
A. Camuse, kterou podava 1. Svitdk ve svych ¢lancich ve Svétové literature a v Pla-
meni, nebo M. Gregorovd v Kulturnim Zivoté ¢. 30 ve stati s pfizna¢nym titulkem
O rehabilitaci A. Camuse — revoluciondre (a jind interpretace u nds neexistuje!),
v niz se zamlcuje protikomunistickd politicka pozice Camusova, opfena o jeho od-
por k socialistickému statu v jakékoli podobé a k veSkerému nasili, véetné revo-
luéniho. Tim, Ze tento rozbor Camusovy pozice chybi, tim, Ze se zdiraziiuje jen
jeho existencidlni humanismus, stavény proti humanismu socialistickému, nejen-
Ze se zkresluje objektivni vyznam Camusova dila a ustupuje od jeho marxistického
hodnoceni, ale soucasné se vyddva jeho malomeéstacko-individualistickd revolta za
ptiklad humanistického postoje.

Konecné u Svitaka tato pozice neptekvapuje. V ¢lanku Filozofie ¢lovéka nebo
véda o ¢lovéku (Literdrni noviny 1963, ¢. 6) se divd na marxismus jako na jednu
z filozofickych a sociologickych $kol; marxismus fakticky rozted'uje v antropologii,
kterd ma sva predchozi stadia v ndboZenstvi a ve vSech ucenich, v nichZ centrem
je ¢lovék. Marxismus jako revolu¢ni ideologicky ndstroj délnické tfidy pro ného
existuje pouze jako ter¢ pro rddoby duchaplné vypady.

Jiz jsme naznacili, ze uvddéné ideové chyby a zmatky v kulturnich ¢asopisech
jsou do zna¢né miry odrazem stavu na nasich spole¢enskovédnich tusecich. To se
koneéné zrcadlii v tom, Ze tyto nespravné ndzory zistavaly v podstaté bez odpo-
védi jak v kulturnich, tak odbornych védeckych ¢asopisech. Touto problematikou
se vSak ideologicka komise bude zabyvat v jinych pfipravovanych rozborech. Ne-
sporné je, zZe stranicky osvédceni pracovnici spolecenskych véd by méli mnohem
lépe a vice nez dosud pomdhat v$i nasi publicistice vytvaret spravné zaméreni ve-
fejného minéni.

Z dosavadnich zavér nikterak nevyplyva, ze problematické ¢lanky, kritické a dis-
kusniho charakteru, nemaji byt v zddném ptipadé zvefejiovany. Redakce musi
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vSak vzdy odpovédné zvazit, co takova diskuse ptinese, jaky bude jeji smysl, a musi
usilovat o seriézni zavéry, aby v zakladnich otdzkach bylo jasno. Je na ¢ase skonco-
vatsndzoremnékterych redakrora, Ze diskuse plni svijucel, tlumodi-li¢tendtisvij
nazor. To by bylo velmimélo; diskuse musi vyjasnovat, a ne zatemnovat a zkreslo-
vat problémy. Dokladem takového zkreslovani je neddvné vystoupeni M. Hiibla na
strankach Literarnich novin (¢. 12, 1964). Autor pronasi nanejvys$ pochybné soudy
o fadé historickych faktt se suverénni jistotou, ale bez solidniargumentace a bez
odpovédného historického pristupu. (Obdobnd argumentace a obdobny pfistup
se v pracich téhoz autora objevily uz v obdobi kultu osobnosti - ovS§em zamére-
ny opa¢nym smeérem.) Pfitom jde o fakta vdzného politického dosahu, ktera byla
predmétem protikomunistické licitace burzoaznich stran jak jiz pred vélkou, tak
jesté v letech 1945-1948.

Diskuse je tfeba otevirat a ridit tak, jak uz bylo fe¢eno na prosincovém zaseda-
ni UV; je velkou slabosti naseho tisku, Ze takovych kvalifikovanych diskusi u nas
je dosud malo, a pokusy o né nejsou dosud uspokojivé. Zejména v kulturnich ca-
sopisech byvaji diskuse fragmentdrni a pfedev$im zna¢né jednostranné; jindy za-
se se vedou tak, jako by v diskusich mélo jit o prostou vyménu ndzoru, a nikoliv
o objasnéni urcité problematiky a o vitézstvi pohledu pravdivého nad zkreslenym.
Kulturni tvorba, a zvl4sté pak Literarni noviny i Kultirny Zivot velmi ¢asto nechaly
diskuse oteviené.

Skutecnost, Ze absolutni jednoty vSech bez vyjimky nelze dosdhnout, Ze sna-
ha o to vede k formalnosti, nesmi znamenat, Ze se mame ziikat usili o jednotnd
hlediska a spole¢ny postup na zakladé leninsky pojaté ideové jednoty. Proto také
nelze schvalovat zivelnost diskusi, které nejen nejsou zaméteny k takto pojaté jed-
notnosti, ale vedou obvykle, nerespektujice uroven ¢tenait, k destrukci hodnot,
a tim, Ze neodpovidaji na nadhozené problémy, mijeji se cile.

Neni normadlni, je-li diskuse pojata tak, Ze se v ni od pocdtku pfitakdvd jedno-

e

mu ndzoru, ptiemz ,,opozi¢ni“ ndzor je spiSe teréem ttoku. Tak tomu napft. bylo
v diskusi, kterou usporadaly Literdrni noviny k ¢lanku R. Seluckého. Rovnéz dis-
kuse k ¢lanku M. Jodla o sociologii (Literdrni noviny), kterou uzavrel sdm autor -
nikoliv tedy redakce! -, aniz se vypotadal s kritizovanymi ndzory (podle Jodla bra-
ni rozvoji sociologie ,.ideologicky* moment, stranickost, k niz se na zdvér hldsi jen
proklamativné), nedosdhla svého vysledku. Podobné postupovala redakce Kultur-
niho Zivota pfi diskusi k ¢lanku J. Roznera Dynamika socialistického vyvinu. V za-
véretném slové J. Rozner diskusi uzavtel tak, Ze v podstaté zopakoval své ndzory.
To je ovSem ptili§ jednoduché hledani pravdy. Redakce se nemohou zbavovat od-
povédnosti, kterou za vysledek diskusi nesou.

Nejvétsi slabinou diskusi v kulturnich ¢asopisech je vSak stdle prilisna vseo-
becnost; esejistické mlhoviny svdadéji k slovickaiskym sportim, ke vzniku riznych
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pseudoproblému, které jsou vyvoldvany neznalosti nebo zaujatosti. Tento nedo-
statek je v nékterych redakcich uspésné prekonavan predevsim besedami, jejichz
zdznamy jsou obrazem situace na urc¢itém konkrétnim tseku naseho Zivota.

Jak ukézala praxe, zastihl vyvoj po XII. sjezdu KSC mnohé komunisty v kulturnich
¢asopisech, zejména v tisku uméleckych svazti, malo pfipravené k naléhavym tko-
ltm ideologickym ipolitickym. Tato nepfipravenost byla signalizovdna uz v obdobi
ptiprav XII. sjezdu malym podilem tohoto tisku v celonarodni diskusi. SpiSe v ném
vlddlo opatrnictvi, nechut k aktivnimu fe$eni problémt a celkova pasivita. Nelze
fici, Ze by kulturni ¢asopisy a tisk uméleckych svazt pfinesly v tomto obdobi né-
jaké zavazné podnéty at uz z oblasti nejvlastnéjsich, tj. oblasti uméni a kulturni
politiky, anebo i z jinych oblasti naseho Zivota.

Tuto nepfipravenost potvrdil i dal$i vyvoj. Kulturni casopisy pfinesly po
XII. sjezdu sice fadu podnétnych ¢ldankd, ovSem tato podnétnost byla ¢asto osla-
bovana tim, Ze se na strankach kulturniho tisku jako celku dostate¢né neprojevilo
pevné a stranicky vyhranéné stanovisko.

V nasi spolec¢nosti je vedouci silou komunistickd strana, ktera vSechen lid sjed-
nocuje k rozvoji socialistické spole¢nosti, jednotné vychovava pracujici a zejména
mladou generaci v duchu komunismu. Neni mozné, aby jednotlivé useky ideolo-
gické prace postupovaly roztfisténé a v protichiidnych smérech, aby linie strany
méla rozdilny, rozporny vyklad. Myslenkové tfibeni a svobodnd vyména nazoru
na zakladech marxismu-leninismu neni samoucelnym péstovdnim a prohlubova-
nim néazorovych rozdild, jez musi stranickd ideologickd préace vhodnymi zptasoby
predevsim v zdsadnich soudruzskych diskusich preklenout. Tento cil ndzorové vy-
mény mély by mit neustdle na zfeteli i kulturni ¢asopisy. Tyto ¢asopisy musi sou-
sttedovat kolem svych redakci zdravé sily nasi inteligence a rozhodné celit snaham
nékterych jednotlived vyuzit stranek téchto ¢asopisti k $ifeni ndzort, které jsou ve
zjevném rozporu s politikou strany.

Ve 40. ¢isle Kulturniho Zivota mél vyjit napt. ¢ldnek Ani diletanti, ani ignoranti
s touto platformou: ,NuZe, ndm technikim uz také nestaéi jen se divat a radostné
prihliZet, jak nam nasi literati klesti cestu. Musime se pfidat k nim. Jejich kolbisté
je i nasim kolbistém, jejich cesta za svétlem je i nasi cestou. Snad jen prekazky na
této cesté mame zvlastni...“ Tedy ne se stranou, a tim méné pod jejim vedenim,
ale...?

Nelze nevidét, Ze samospasitelné tendence (v jistém sméru se projevily i v pro-
gramovém prohlaseni Kulturniho Zivota z 29. 6. 1963 Od slov k ¢indim) jsou vede-
ny nedtvérou ke strané, jsou poptenim jeji vedouci tilohy a hegemonie délnické
tridy. ,,Vyroky politik{,“ odpovidal napf. Milan Hamada na dotaz redakce Kultur
niho Zivota pro jeho vdno¢ni anketu o vyznamu III. sjezdu ¢s. spisovatel, ,,maji
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omezenou platnost. To, co oni nevédi a nemohou védét, mohou a musivédét napf.
umélci. Kazdou politiku tfeba humanizovat. Umélec at nepolitizuje, at humanizu-
je. Mnoho je soudcti, mélo zodpovédnych. Mnoho je bojovnikl, malo lidi. Vyznam
asmysl sjezdu vidim v rozmnozovani téch druhych.“

Je politovdnihodné - a netyka se to zdaleka jen tohoto ¢lanku -, Ze pasaze vy-
tycujici tak faleSné protiklady neupravi sama redakce, Ze riskuje nebezpeci nabyt
povésti opozi¢nosti viiéi sou¢asné politice strany. Neni tfeba ani zvlast dokazovat,
ze podobné snahy vystavovat do popfedi urcitou skupinu inteligence, a to proti
strané, jsou v rozporu s mySlenim a citénim drtivé vétSiny samé inteligence.

Znepokojivé je nejen to, Ze se na strankdch kulturnich éasopist projevuji takové-
to liberalistické tendence, Ze se v nékterych ¢ldncich upousti od stranického hlediska
v hodnoceni zdkladnich otdzek naseho Zivota, ale dnes zvIdst jesté ta skutecnost, Ze
stranickd kritika — shrnutd na prosincovém plénu tstiedniho vyboru — neni zcela po-
chopena a prijata prdvé tam, kam byla namifena, Ze naopak liberalistické projevy
jsou naddle ztotoZriovdny s tviiréim rozvojem marxismu-leninismu, faktickd destruk-
ce hodnot povazovdna zajejich hleddni a ovérovdni, vdzné nedostatky za zcela nezbyt-
né omyly, plynouci z pozitivni tviiréi aktivity.

Ptikladem muze byt odpovéd na kritiku ustfedniho vyboru v uvodnicich sou-
druha P. Stevéeka v Kulttiirném zivoté z ledna 1964. V referatu na prosincovém plé-
nu se jasné hovotilo o politické neodpovédnosti redakce Kultirného Zivota a tato
neodpovédnost byladostatecné dolozena. Avsak $éfredaktor Kulturného Zivota ne-
povazoval za nutné vyslovit se k této kritické vytce, a pokud se zminil o chybach
redakce, kvalifikoval je pouze jako nedostatky plynouci z pozitivni nadmérné ak-
tivnosti. Tim fakticky odmitl kritiku, o ¢emz navic svéd¢i i dalsi ¢lanky Kulturného
Zivota uvetejnované jako zakladni materidly.

Tento postoj plyne z nepochopeni politického nebezpeci liberalistickych ten-
denci, z jejich nespravného hodnoceni (v ¢ldnku K. Mindrika, o némz jiz byla rec
a ktery rovnéz ma byt odpovédi na zavéry prosincového pléna UV KSC, jsou ty-
to tendence fakticky povazovany za jediny predpoklad rozvoje naseho mysleni
a disledné likvidace kultu osobnosti). Ve skute¢nosti jsou liberalistické tendence
scestné nejen tim, Ze ozivuji dogmatickou reagenci a ztézuji pochopeni skodlivosti
dogmatismu, ale predevsim proto, Ze mobilizuji rizné negativni zivly v nasi spo-
le¢nosti a dezorientuji poctivé bojovniky proti dogmatismu a oportunismu, ktefti
pod vedenim strany skute¢né usiluji o rozvoj naseho hospodéfstvi, kultury a védy,
o rozvoj celé nasi spole¢nosti.
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Jednim z vaznych disledk? Zivelného nastolovani problému politické, spole¢en-
ské nebo ideologické povahy je skute¢nost, Ze v kulturnich ¢asopisech bylo pomér
né malo mista vénovano konkrétni problematice jednotlivych oblasti uméni (to se
tyka zejména Literarnich novin, ale i Kulturniho Zivota). Redakce precenily své sily
a moznosti, nevymezily si vZdy spravné své misto a ulohu po XII. sjezdu nasi stra-
ny. Nedostatek jasné marxistické koncepce kultury i projevy nepochopeni kultur-
ni politiky strany se ptirozené projevily i v nejvlastnéjsi sféte kulturnich ¢asopisg,
tj. v oblasti uméni a umélecké kritiky.

Zé&kladnim projevem tohoto faktu jsou pokusy znovu nastolovat otazky o spole-
Censkeé tiloze umént, o vztazich uméni a ideologie a s tim spojena snaha stavét uméni
mimo stranu a jeji ideologii, jak se jiz o tom hovofilo na prosincovém zasedani
usttedniho vyboru nasi strany. Tyto zavéry lze dolozit celou fadou dalsich ptikla-
du. Ptipomerime alespori dva.

Prvni z nich je stat J. Grossmanna Proména divadla? (Literdrni noviny ¢. 37).
J. Grossmann v nové situaci ponékud jinou formou opakuje své staré nazory, které
publikoval po roce 1956 a které tehdy vyvolaly prudkou diskusi (ani tehdy ov§em
nebyl ptili§ novy, protoZze navazoval na to, co psal a tiskl do roku 1948). Jsou to
nazory narealismus, na vztah uméni a politiky, uméni aideologie. Uvahyo divadle
malych forem zahajuje ivodni pasazi, kde zcela jednoznacné rika:

»Ideologicky ptistup, aby mohl byt tim, ¢im byti méd — musi mitit k zobecnéni,
k prehledné zkratce; umélecky ptistup naopak mifi ke konkretizaci a k intenzifika-
ci skute¢nosti. Specifikace obou ptistupti nemusi vést k zdsadnimu rozporu, jak se
domnivalatato kulturnépoliticka koncepce, kterd kazdy smélejsi pokus ointerpre-
taci skutecnosti jemné, nuancované konkrétni a nezataditelné bezprostfedné do
ideologického schématu podezirala z apoliticnosti.“ Grossmann zde bojuje proti
vulgarizaci vztahu mezi uménim a politikou, uménim a ideologii, za logi¢nost za-
vérl. Praxe ukazuje cosi jiného. Nehledé na prostoduchou invektivnost zavérdg, je
metafyzi¢nost protikladu ideologického a uméleckého piistupu nejen zcela o¢ivid-
n4d, ale i absurdni. Nebot at umélecky ptistup jakkoliv usiluje o konkrétno, vzdy
nese v sobé zobecnujici rys, ktery uméleckému dilu vdechne jemu vlastni smysl.
To je fakt, ktery respektuje uz klasickd estetika a ktery moderni uméni jen a jen
znovu potvrzuje. Neni vSak jim formulovany protiklad ideologie (pouze zobecriu-
jici) a uméni (pouze konkretizujici) prikladem zfejmé vulgarizace? Nevyjadiuje
pravé tato faleSna antinomie objektivni pokus odtrhnout umeéni (v tomto pfipadé
divadlo) od progresivni ideologie, zbavit je jeho pokrokové spolecenské funkce?

Nelze prece popfit, ze umélecké dilo je vyrazem umélcovych predstav a ndzo-
ri, které si o sobé, o svych zdjmech, podminkach své existence, své budoucnosti,
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své svobody, prosté svého byti vytvoii jako pfislusnik urcité spolecenské skupiny,
tridy. Vymknout se z ideologie nelze praveé tak, jako se nelze zbavit spole¢enskych
vztaht, vyvazat se z politiky. Ideologie zistava ideologii, i kdyZ popird samu sebe,
politi¢nost zlstavd politi¢nosti, i kdyz se tvati jako apoliti¢nost.

Docela neddvno tvrdi Pfemysl Blazicek v Hostu do domu (Bésnik kouzla zba-
veny, Host do domu ¢. 3), Ze studie o spole¢enském dosahu uméleckého dila mize
byt praci jen o okrajové problematice uméni. Vychazi-li kritik pfi posuzovani li-
teratury z jednoty ideje (Blazickem vysmivané spolecenské progresivity) a jejiho
umeéleckého tvaru, znamend to podle ndzoru P. Blazicka, Ze skute¢na problemati-
ka uméleckého dila zlistala pred nim pevné uzaméena. Skoda Ze Blazi¢ek neukazu-
je konkrétné svij pristup, sva kritéria. Ale i tak dostate¢né prozrazuje, Ze abeceda
literarni teorie zastala uzamcena jemu.

To, co ma v téchto spekulacich jesté zdani teoretickych ivah o uméni, v jinych
vystoupenich je oc¢ividné ztrdci a nahrazuje pozadavky a soudy neslucitelnymi se
zasadami a politickou linif strany. Ivan Svitdk ve svém karlovarském vystoupeni
o divadlech malych forem, jez mélo byt oti§téno v ¢asopise Divadlo, tak uéinil uz
zcela jednoznacné. V odstavci ,,Malé formy a velké ¢iny*“ vychazi z nékterych spor-
nych zdsahti vii¢i malym scéndm, aby v rozporu s faktickym na$im pozitivnim vzta-
hem k témto scéndm odmitlstranické fizeni viibec. Nebot podleného - jak uz o tom
byla ostatné re¢ v oblasti filozofické problematiky - nemtze byt fizeni jiné nez by-
rokratické. Logika, kterou Svitdk tentokrat své stanovisko zdtvodriuje, je skute¢né
pozoruhodna. Pise: ,,... mala divadla mohou vse, protoze lidé mohou vse.“

Pravé tyto okolnosti, tyto nazory a hlediska zpusobily, Ze vcelku pozitivni né-
stup kulturni a umélecké fronty k feseni zavaznych ideovych otdzek po XII. sjezdu
byl ¢asti nasi kulturni publicistiky zavddén nespravnym smérem. Zde je také ko-
neckonct kotfen toho, ze uméleckd kritika je charakterizovdna chaosem kritérii, ze
ma prevazné jednostranné a formalné estetizujici charakter.

Staci otevrit naptiklad Literdrni noviny ¢. 49 z minulého roku na strdnce devét.
Na této dvojstrance jsou recenze romand. Pfirozené Ze se navzajem lisi. Nikoliv
vsak osobitosti pohledu, ale rozdilnymi kritérii. Zatimco M.Jungmann uplatnu-
je vaci Ptaénikovu romanu vysoka ideoveé esteticka kritéria, Petfi¢kovo hodnoce-
ni Tomanova romanu nemif{ k podstaté a nemuze prirozené postihnout skute¢né
hodnoty dila. Jestlize v minulosti se kritik zamétoval ve svych soudech prevazné
jen naideovy obsah, v ném vidél jediné kritérium uméleckého dila a zapominal na
jednotu obsahu a umélecké formy, dnes je situace ¢asto pravé opac¢nd. Vzdyt nejde
jen o dvé nahodné zvolené recenze. Velmi symptomatickym ptikladem je i pole-
mika okolo Karvasovy Jizvy. Ponechame-li stranou osobni rysy této polemiky, pak
jenesporné, Ze nerudny postoj ke Karvasovu dramatu prameni z nedocenéni mys-
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lenkového a politického obsahu této hry. Takovych ptiklada by bylo mozno uvést
vice. (O nékterych se jiz hovorilo na prosincovém zasedani ustfedniho vyboru.)

Vratkost kritérii, kterou konstatujeme, neni ov§em jen véci autorské individua-
lity. Zasahuje-li do principialni otazky, je také véci redakce. Ona rediguje ptispév-
ky, kterétiskne. Musi se hodnotit z hlediska jasné, stranické koncepce uméni. Neni
proto ndhoda, ze literarni kritika ma pfedevs$im recenzni charakter. Kulturnim a li-
terarnim c¢asopisum chybéji souhrnné stati. Pro ¢asopisy, jako jsou napf. Literarni
noviny a Kulturni tvorba, je to forma neoby¢ejné dtlezitd. Synteticka stat, uvaha,
esej, muze vysvétlit mnohé, co zlstalo v jednotlivych recenzich nedofe$eno, a vi-
bec ma daleko vétsi moZnosti pro souhrnné posouzeni uméleckého dila nebo vy-
vojovych tendenci, pro hlubsi analyzu a $irsi syntézu. Takova stat mizZe —iv jistém
smyslu musi — daleko vyraznéji vyjadfovat jak stanovisko autora, tak i postoj re-
dakce. Jinak kratkodeché recenzentstvi stavi jednotliva dila jen jakoby vedle sebe
a necini dokonce ani nutné rozdily mezi tvorbou ptvodni a ptelozenou.

Zminéné rysy se netykaji ptirozené jen literarni kritiky. Podobny rys je mozno
vidét i v kritické ¢asti Vytvarné prace (1963, ¢. 15-16). Redakéni recenze vystavy
M. Medka a J. Koblasy v Teplicich si podrobné v§imad procesu, jimz Medek zhmot-
niuje své predstavy v obraz, ktery nechce byt ni¢im jinym nez ,,pfedmétnou zpra-
vou o psychické uddlosti“. D4l se recenze nepousti, coz je ovSem pro posouzenidila
naprosto nedostacujici. U nds prece jen uz zdomécnélo povédomi, Ze i v nefigura-
tivnim obrazu, jde-1i o vdzny umysl, nachazime odraz doby a prosttedi, i kdyz ¢asto
velmi zprosttedkovany. To je oviem zdlezZitost ideologickd a kritika nemaze si ji ne-
v$imnout. NemuiZe si nev§imnout — jde-li ndm o marxistickou kritiku —, Ze Medek,
vychézejici z abstraktniho pojeti ¢lovéka, pomiji socidln{ uréenost nejen mysleni
a ¢int ¢lovéka, ale i jeho citd. At chce nebo nechce, manifestuje svym postojem kri-
zi osobnosti. Krizi, kterd vsak nenese v sobé perspektivu osvobozeni v socialistické
spole¢nosti, ktera spolecenské rozpory absolutizuje a zapas o novy svét zatemriuje
novymi iluzemi. Tyto jevy nemuze kritika pfechdzet ml¢enim.

Jinak kritika pouze registruje, neni s to urcit a také neurcuje zékladni vyvojo-
vé tendence naSeho umeéni i jeho misto v soucasné socialistické a svétové kultufte,
neurcuje vyrazné hodnoty, nedokaze presvédcivé odhalovat médnost a poklonko-
vani pted vlivy burzoazni kultury. Neni ndhoda, ze se v kritice pti analyzach ume-
leckych dél takrka neobjevuje aspekt socialistické stranickosti naseho uméni, Ze se
i pojem realismus vyskytuje na strankach naseho kulturniho tisku ve stdle mensi
mife. V této situaci nijak neptekvapuje, Ze i opravnénd kritika riznych uméleckych
dél je nejednou vyklddana jako okfikovani a vyzva k administrativnim zdsahm
(D.Karpatsky v Plameni).
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Tento nazor vede pak nutné k projeviim bezprincipidlnosti pfi posuzovani ume-
leckych dél. Tyto nezdravé jevy charakterizuje P. Pujman v Literarnich novindch
¢. 44 takto:

,Celdtada kritikq, literarnich i vytvarnych, by po mém soudu vystoupila daleko
vyjadienéji a polemicky rozhodnéji proti nékterym umeéleckym proudtim, kdyby se
zbavila pocitu, Ze se jejich slovo mize stdt vitanou zdminkou pro administrativni
zasah.“

Tyto ,,obranné reakce” jsou nepochybné v mnoha ptipadech projevem obav —
ke kterym v$ak nejsou dnes divody -, Ze kulturni politika strany bude prosazové-
na administrativné. Jsou to v§ak v nejednom pfipadé i vdzné symptomy nedtvéry
v politiku strany.

Jednotlivé zdsahy, zamérfené proti konkrétnim ¢lankim, jsou vynucovany cha-
rakterem téchto publicistickych, ¢asto nestranickych vystoupeni. Kulturni politiku
strany nelze ztotoznovat s ojedinélymi chybnymi zasahy, ke kterym mtze pti ne-
zbytném fizeni nékdy v praxi dojit. Vdzné ovSem je, Ze zminéné ,,obranné reakce“,
kterymi se zduvodiiuje bezprincipialnost, vedou v kritické praxi ke zkreslenému
hodnocenti jak pavodnich uméleckych dél, tak zdpadniho uméni.

Je ptirozené, ze umélecka kritika kulturnich ¢asopist zdpasi proti prezitkim
dogmatického pojimani stranickosti, ideovosti a realismu. To v§ak nelze fe$it tim,
Ze se o problémech mlci, nebo se problémy fesi se stejnou jednostrannosti, byt ob-
racenou naruby, ¢i se dokonce brani kritice.

V souvislosti s problémy umeélecké kritiky je tfeba poukdzat na to, Ze systema-
tickou kritikou se zabyva jen nemnoho odbornika. Stejné je tieba vidét, ze chybi
pravidelna ucast pracovniki z védeckych tstava.

Pozndmky o kritice by nebyly tiplné, kdybychom si neuvédomili, Ze kritika je
v situaci, v niz si musi téZce dobyvat autoritu. Nizkd uroven nasi kritiky je nékdy
bréna za zdminku odmitnuti kritiky vibec. Mezi hlasy kritiky je proto tteba bedlivé
rozliSovat, kde jde o osobni zdjem autora postizeného kritikou a kde jde o vécnou
stranku. Nebot ma-li se kritika rozvijet, je tfeba zachovat, ddle prohlubovat pod-
minky pro vécnou vyménu ndzord. Jen tak se kritika — zalozena ovSem na védec-
kych principech, zbavend subjektivismu a planého estétstvi — muze rozvijet a plnit
svou spolec¢enskou funkei: pomdhat rozvoji tvorby a pro tvorbu ziskavat ¢tenafre.
Je nutné konstatovat, Ze mame takové stati i clanky. Byly oti$tény jak v Kulturni
tvorbé (napf. stati J. Sotoly), tak v Literarnich novinach nebo v Plameni. V Kultur-
nim zivoté ¢. 10 vzbudilo mimotadnou pozornost vystoupeni Vlada Minace (Malé
vztyCovdni prstd), v némz se autor zcela nekompromisné stavi za realistickou li-
teraturu, vtipné a se znalosti véci se vyporaddva s modnimi tendencemi. Jsou to
stati, v nichZ se projevuje vécny ptistup k problémum, o nichZ je fe¢, novost mys-
len{ a ostrost analyzy, bystrost postfeht a vysoka kultivovanost projevu.
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Dtilezitou souéast kulturnich ¢asopisti tvoti vytvarny doprovod. Nelze fici, Ze
by nase c¢asopisy neptindsely novinovou kresbu ¢i karikaturu dobré trovné, ze by
nepftetiskovaly reprodukce hodnotnych vytvarnych dél ¢i fotografii. VSechny kul-
turni ¢asopisy vénuji v§ak velmi znac¢nou a pfitom nekritickou pozornost nefigura-
tivnimu uméni, nékdy dokonce tato pozornost prevazuje (viz ¢tvrté ¢tvrtleti lon-
skych Literdrnich novin, mési¢nik Tvar).

Strana zaujala v tomto sméru jasné stanovisko. V usneseni UV KSC k aktudlnim
otazkam ideologické prace strany je znovu zdiraznéno, Ze strana odmitd podpo-
ru uméni, které se odvraci od aktivni spole¢enské tilohy za cenu formalni samo-
ucelnosti a vylucnosti, jak se to projevuje napiiklad v tendencich abstraktivismu.
Odmitéd podporu uméni, které se vzdava usili o Sirokou sdélnost, které jednostran-
né omezuje a deformuje sily umélce a oslabuje jeho podil na spolecenském zdpase
za pokrok a lepsi budoucnost a nahrazuje tvotivé hledani pasivnim pfejimanim
kratkodobych mdédnich vzora burzoazni kultury. Je na komunistech v redakcich
a uméleckych svazech, aby se timto stanoviskem strany ridili a netvafili se, jako by
o ném nevedeéli.

Souvislost tohoto stavu s krizi kritérii, kterou jsme konstatovali vyse, je zcela
zfejmd. Podléhdni médnim ndladdm a snobskému estétstvi je pak nejprukaznéjsi.

Vedle nemalych chyb byly vsak i zde v praci kulturnich ¢asopist nesporné po-
zitivni rysy, které v zdjmu objektivniho hodnoceni nelze opomijet a které stoji za
to, aby se jim dostalo vSestranné podpory k dal$imu rozvijeni.

Prestoze se kulturni ¢asopisy nevyhnuly lacinym senzacim, jistému podbizeni
povrchnimu vkusu, dokonce i tendencim nadbihat snobtim, kterych je u nas jesté
nemadlo, publikovaly na svych strankdch i nemdlo zajimavého, podnétného a ak-
tudlniho. Tak napt. Kulturni tvorba ptinesla celou sérii vdZnych ivah o zdkladnich
otdzkach a funkci estetiky, v§imala si systematicky otdzek kultury prostredi. Lite-
rarni noviny otevtely Sirokou problematiku architektury. Kulturni ¢asopisy otiskly
celou fadu polemik, anket, riznych nazort (napf. Plamen z mezinarodniho sym-
poézia o proze, Literarni noviny o pravdé v literatufe, Kultirny Zivot o vztahu mla-
deze k literatufe apod., pfi¢emz neztidka $lo o velmi otevienou vyménu ndzort,
vedenou bez frazi a s ptihlédnutim k slozitostem diskutované problematiky).

Kulturnim ¢asopisum se také podatilo rozsifovat autorsky aktiv, probouzet z&-
jem védc, publicistt, kulturnich pracovnikd, spisovatelt. Tento fakt se netyka jen
tfeba Kulturni tvorby ¢i Plamene, ale napt. i Cerveného kvétu, kde se objevila cela
fada mladych autord. Systematicka préce s mladymi autory je nesporné vyrazné
pozitivnim rysem Plamene. Pravda, Plamen svym zptsobem suploval ¢dsti svych
stranek ¢asopis mladych autord. Ale tuto svou praci délal s plnym zaujetim pro
mladou tvorbu, se zaujetim, které nékdy prechdzelo v nekriticky vztah.
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Zajem o spoluprdci s kulturnimi ¢asopisy roste. O tom svéd¢i rostouci aktiv Li-
terdrnich novin, ktery se za nékolik poslednich tydnt podstatné zvétsil. Tento roz-
vijejici se pozitivni rys nasich kulturnich ¢asopisi je nesporné i vyrazem vule kul-
turnich pracovnikl aktivné se podilet na politice strany, pracovat pro uskute¢néni
zavért XII. sjezdu strany i usneseni UV KSC, které zavéry sjezdu déle konkretizuji.
Ptes tyto uspéchy je tfeba nadale ve vSech kulturnich ¢asopisech zlepSovat praci
s aktivem; pfi trvalém roz$ifovani okruhu autorti nemuze jit redakcim jen o jmé-
na, ale predevsim o myslenky. Pohtichu pravé tato odpovédnost byva v posledni
dobé brdna na prili§ lehkou vahu; povinnosti redakci je délat z této kritiky strany
neprodlené zavéry.

Samostatnou kapitolu problematiky kulturnich ¢asopist tvoti rozvoj a prohlubo-
véni vzdjemnych vztaht ¢eské a slovenské kultury. Je tfeba oteviené fici, Ze témto
problémam vénuji nase kulturni ¢asopisy malou pozornost. Literdrni noviny byly
ustfednim vyborem Svazu ¢s. spisovateld pravem kritizovany, Ze si téméf nev§ima-
ly nejen slovenské literatury, ale slovenského déni vibec.

Podobné je tieba konstatovat, Ze obsah Kulturni tvorby plné neodpovidal jeji-
mu celostdtnimu poslani, Ze nedostate¢né obrazel politické a kulturni déni Sloven-
ska a rozvijeni vztaht nasich ndrod(; na této skute¢nosti nic neméni, ze byly pu-
blikovdny nékteré dobré ¢lanky slovenskych i ¢eskych autort o problematice sou-
¢asného zivota na Slovensku. Stejné i Kulturny Zivot mélo piSe o Ceské literatufe,
malo seznamuje s ¢eskou tvorbou apod. Vyjimku tu tvofi Plamen, ktery prakticky
uskutecnoval jednotu obou literatur. Byla dokonce obdobi, kdy nejpodstatnéjsimi
teoretickymi i uméleckymi ptispévky byly pravé ptispévky slovensych autorta (Mi-
nac, Karvas, Matuska, Mnacko atd.).

Se stejnymi nedostatky se ovSem setkdvame iv ostatnich oblastech uméni. Vza-
jemné informace jsou vétSinou ridké, ptilezitostné. Seridzni rozborové stati chybi.
Chybi i to nejpodstatnéjsi: systematicky zajem o vzdjemné pasobeni obou kultur,
o jejich sjednocovani v socialistickou kulturu ¢eskoslovenskou.

Je nezbytné nutné zdlraznit, Ze je tteba teoreticky propracovat zékladni otdzky
jednotné koncepce kultury oboundrodt, spojenych socialistickym Zivotem ve spo-
le¢ném staté. Vzdyt tieba jen letmy pohled na oblasti literatury, vytvarného umeéni,
hudby —abychom uvedli alespon nékteré ptiklady — jasné ukazuje, ze hybné, urcu-
jici sily soudobého procesu vyvoje uméni jsou spole¢né, i kdyz ¢eské a slovenské
umeéni je vyjadtuje po svém, na zakladé svych vlastnich podminek. Je to pfirozeny
vyvoj, nebot zdkladem rozvoje ¢eského a slovenského ndroda je jejich vzdjemné
sblizovani.

Prohlubovéni vzdjemnych vztaht ceské a slovenské kultury klade pred kulturni
Casopisy i zcela konkrétni ukoly. Je v jejich silach ptispét k rozpracovani problém,
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které v diivéjSim obdobi kultu osobnosti nebyly feseny, a hlavné ptispét k feSen
téch novych ukold, které pfinasi zZivot.

Kulturni ¢asopisy se v nékterych ptipadech snazily navazat leps$i kontakt se so-
cialistickou a vibec pokrokovou kulturou kapitalistickych zemi. Pochopitelné ta-
to snaha ptinasi s sebou mnoho problémt. Snaha informovat o hodnotédch v z&-
padnich kapitalistickych zemich nejednou zapusobila jednostranné také proto, ze
nevénovala dostate¢nou pozornost irovni masové burzoazni kultury. Pfesto v§ak
informovanost naseho ¢tenafte se v téchto smérech zlepsila. Je na redakcich kul-
turnich ¢asopist, aby nyni sousttedily své sily k odstranéni v§eho, co brani objek-
tivnimu, stranickému hodnoceni zdpadnich kultur.

Nékdy je tteba zase otevirat diskuse, rozvijet vyménu ndzorl o stanoviscich
a hodnotéch. Tak tieba Literarni noviny otiskly pravem Garaudyho stat o pojeti
realismu. AvSak tim, Ze neotiskly jiz nic dal$iho na toto téma, vyvolaly mezi ¢tena-
ti dojem, Ze k nému neni co fici. A pfece nelze nevidét, ze Garaudyho ,realismus
bez biehi“ otevira diskusi o zdkladnich teoretickych otdzkéch umeéni a umélecké
metody, o nichz byly zcela nedavno vedeny vasnivé spory. Za této situace nelze
k takovému materidlu nezaujmout vlastni stanovisko.

Soucasné s ristem informaci o kultute v kapitalistickych zemich klesa v$ak po-
¢et informaci o kultufe sovétské i druhych socialistickych zemi. Navic tyto infor
mace bud jsou zatiZeny tradicemi minulosti, jsou nevynalézavé, opakuji zndmé
pravdy nebo vytrhuji jednotlivé jevy z celkového kontextu, a tim je jejich vyznam
zkreslovan.

Je mozno tfeba pfipomenout informace o mladé sovétské poezii (Jevtusenko,
Voznésenskij, Rozdéstvenskij aj.), v nichz je tato poezie nejednou nekriticky ptece-
néna, jindy ¢tenati prezentovana tak, jako by tito autofi stali div ne v pfimé opozici
vici soucasné sovétské literatute jako celku. To i ono hledisko je zcela nespravné
a svédci ptinejmensim o malé znalosti. Jednostranny pristup k sovétské literatute
mozno ukdzat i na dal$im faktu. Figuruji-li na strankach Kulturniho Zivota ptede-
v$im jména JevtuSenko, Erenburg, snadjesté Tvardovskij a Voznésenskij, pak obraz
sovétské literatury je vic nez jednostranny. Samoziejmé tato jména do soucasné
sovétské literatury patii, ale nemohou ji reprezentovat jen ona.

K zkreslovani informaci dochazi i v jinych ptipadech, napi. kdyz jde o vyjadre-
ni ideologického postoje raznych autora. Napf. A. J. Liehm v jednom z neddvnych
¢isel Literdrnich novin uvefejnil rozsahly interview s G. Lukdcsem s cilem sezna-
mit ¢tenafe Literarnich novin se sou¢asnymi ndzory tohoto vyrazného madarské-
ho filozofa a estetika. Nebylo vSak spravné ptitom pominout skutec¢nost, Ze nazory
G. Lukdcse jsou v mnohém kritizovdny Madarskou socialistickou délnickou stra-
nou jako revizionistické, zejména ze jeho liberdlni vztah k burzoazni demokracii,
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nahrazovani zasady stranickosti vSeobecnou tendenc¢nosti apod. jsou v Madarsku
predmétem otevrené stranické kritiky.

Je to opét jeden z piiklad zvlastni stydlivosti redakei pii oznadovani revizio-
nistickych tendenci. Zkreslovani skute¢nosti takovym zptsobem je ptinejmensim
neseridzni.

Podobné jednostranné se informuje ¢i se nekriticky pfejimaji rizné problema-
tické nazory a hodnoty i v jinych ¢asopisech. (Ostatné nékolik takovych ptikladu
jsme uvedli v predchazejici ¢dsti zpravy.)

Tento fakt pasobi zaporné na celkovy raz informaci, které kulturni ¢asopisy pti-
naseji. Tim se nutné vytvari ve védomi vefejnosti zkreslujici obraz. S témito nedob-
rymi jevy, s kterymi se setkdvdme v rizné mite téméf ve v§ech kulturnich ¢asopi-
sech, bude tfeba urychlené se vyporddat.

III.

Vyvoj po dubnovém plénu ukazal, Ze stranicky vliv a stranické fizeni kulturnich
¢asopist md znaéné slabiny, coz se bezprostfedné promitalo v téch nespravnych
tendencich, o kterych se ve zprave hovofi. Analyza jejich obsahu a ¢innosti ma po-
moci naznacdit sméry dalsitho stranického rizeni tohoto useku naseho tisku.

Komunisté v redakcich téchto ¢asopist projevovali po XILI. sjezdu strany i po
dubnovém plénu 1963 uzite¢nousnahu napomahat strané. Je nesporné, Ze prispéli
k $irokémurozvojiideového a myslenkového ruchu v nasistrané a celé spolecnos-
ti. Pfi své ¢innosti se vSak dopustili fady vaznych chyb a omyla. Stéle zietelnéji se
projevovala ideova nejasnost v redakcich i vdzné nedostatky v ovliviiovani ¢asopi-
st uméleckymisvazy. Byla uvadéna v pochybnost sou¢asna praxe pti uplatiiovani
vedouci tlohy strany v kulturni a umélecké oblasti a vyskytly se i nazory, ze UV
KSC nemad pravo tyto tseky fidit.

Soucasné se projevily nedostatky v praci ideologického oddéleni UV KSC a UV
KSS. Tato oddéleni ridila (a dosud nenf tato praxe pfekondna) viceméné jen od
ptipadu k ptipadu. Chybél soustavny a diasledny ptistup zaméfeny na koncep¢ni
praci.

Usili pracovnikii se ttistilo do mnoha a ¢asto druhotadych tikolt. V daném ob-
dobinaptiklad mélybyt diferencované a hloubéji zkoumany obsahové otazky tvor-
by kulturnich ¢asopist. S komunisty v redakcich se méla ¢astéji projednavat hod-
noceni, mélo se presvédcivé ukazovat scestné ideové zaméreni rady uverejnénych
nebo k tisku ptipravenych materidld i projevy formalismu nékterych kulturnich
a redakénich pracovniki ve vztahu k usneseni UV KSC.

Neni dobrym zjevem, Ze ideové fizeni ¢asopist pres komunisty v redakcich
muselo byt v mnoha pripadech nahrazovdno mimoredakénimi zasahy. Zasahy —



158 Roéenka CSDS 2004-2007

ve velké vétsiné opravnéné — byly s redakcemi dodatecné projednavany, malokdy
v8ak doslo ke shodé nézort.

Je tfeba vidét, Ze tento stav byl zpisoben poklesem odpovédnosti komunistd
v redakcich i v umélecko-ideovych svazech, ktefi sprdvné nereagovali na kritiku
stranickych orgdnd. Nékteti soudruzi podceniuji objektivni $kodlivost a disledky
chybnych ¢ldankd, a tiebaze se na chyby uz nejedenkrét poukazovalo, znovu a zno-
vu je zleh¢uji predpokladanym uslechtilym zdmérem autord.

P1i kazdém kritickém hodnoceni musime pochopitelné citlivé rozliSovat me-
zi subjektivnimi zdméry a objektivnimi disledky. Tak jako by bylo nespravné na
zakladé objektivniho ucinku definitivné odsoudit autora, tak na druhé strané by
kritika ztratila smysl, kdybychom chyby posuzovali ptevazné z hlediska dobrého
¢i $patného predsevzeti autora. (Nehledé ani na to, Ze bychom se tim dostali do
situace, kdy by subjektivni moment hrédl nepomérné velkou ulohu; takovy pfistup
nemuze vést ke ztraté objektivniho stranického pohledu.)

V loniském roce se vsak v celé ideologické praci strany projevila tézkopadnost
a nepohotovost. Usttedni ideové teoreticky aktiv UV KSC nebyl dosti priibojny. Ko-
munisticti teoretiCti pracovnici by méli naptisté castéji, iniciativné a nekompromis-
né vystupovat proti nespravnym ndzorim uvefejiovanym v tisku.

Negativné se projevoval i nedostatek vSestranné informace. Tvliréi pracovnici si
rovnéz stézuji na nedostatek riznych studijnich materidlt ze zahraniéi. V posled-
ni dobé se informovanost o nasich vnitfnich politickych i hospodaiskych otazkach
vyrazneé zvysila. Zvlast se osvédcily besedy, v nichz se spisovateli a s vedoucimi pra-
covniky redakci kulturnich ¢asopisti hovofil o nasich problémech, tikolech a sna-
hach soudruh A. Novotny. Ideologické oddéleni UV KSC organizuje nyni porady
vedoucich pracovniki redakei kulturnich ¢asopist, které jim davaji moznost dis-
kutovat, nachdzet spravna stranickd stanoviska k jednotlivym problémum i k za-
méteni kulturnich ¢asopist.

Usttedni vybor nasi strany ptimo usmérfiuje a tidi ¢innost ideologickych na-
stroju, které bezprostfedné utvareji vefejné minéni, a ma povinnost zasahovat tam,
kde se tato ¢innost rozchdzi s politikou strany a se zdméry tstfedniho vyboru. To
plné plati i pro kulturnépolitické ¢asopisy.

Stranické tizeni se zakladd na vzdjemné davére. To vSak vyZzaduje, aby si re-
dakce a predevsim hlavni redaktoti plné uvédomili, Ze dvéra ustfedniho vyboru
strany v jejich schopnosti a vili slouzit strané nese s sebou i pozadavek daleko vétsi
odpovédnosti a ndro¢nosti, s niZ musi linii strany ve svych ¢asopisech uplatrovat.

Stranické fizeni kulturni a umélecké oblasti a jejich ¢asopisti je velmi ndro¢né.
VyZzaduje moudry a trpélivy, leninsky pristup ke kazdému problému, ke kazdému
tvaré¢imu pracovnikovi. Prohlubuje se a upeviiuje predev$im rozvijenim tviréich
diskusi a principidlni vyménou nézor. Stejné vSak predpokldda, aby komunisté
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pracujici v kulturnich ¢asopisech konzultovali se stranickymi orgdny, iniciativné
prichazeli s problémy a radili se o jejich feseni.

Naproti tomu strana ma pravo zadat od v§ech svych ¢lent - tudiz také od komu-
nistd v uméleckych svazech a redakcich - dodrzovani stranické kdzné, obétavost
a aktivniucast v boji za plnéni stranickych usneseni. V redakcich kulturnich ¢asopi-
st je tteba skoncovat s projevy lhostejnosti vii¢i publikovanym ideové pochybnym
¢ivyslovné liberalistickym ndzortim. Komunisté musi povaZovat za svou povinnost
se k nim vyslovovat, vést z principidlnich stranickych pozic polemiky i s ndzory
oti§ténymiv jinych kulturnich ¢asopisech, bojovat za uplatnéni spravnych nédzord,
vystupovatprotiruznymdeformacim, projevimburZoazniideologie a lhostejnosti
k nim, rozvijet soustavny ideologicky boj s neptatelskymi idejemi.

Komunisté v redakcich, v redakénich raddch a v orgdnech uméleckych svazd,
ktefi jsou za svazovy tisk odpovédni, musi zamezit publikovédni$kodlivych ndzort
a skoncovat s jejich tolerovdnim pred stranickou kritikou. Takova bezprincipidl-
ni ohleduplnost mtiZe vést od pasivniho ptihliZzeni k neptimému, ale koneckoncti
i k ptimému schvalovéni nestranickych projevt. Musi si v plné §iti uvédomit svou
stranickou odpovédnostzatizeni¢asopist a v souladu s jejich poslanim uplatriovat
v nich stanovisko UV KSC, aktivné pomahat strané pi feseni problémd, cilevédo-
meé prispivat k upevnovani ideové a politické jednoty strany a lidu.

Hlavni odpovédnost za politickou a odbornou uroven maji jako ve vSech tisko-
vych organech vedouci redaktori. Na nich ptedev$im zalezi, bude-li redakce jen
postovni schrankou, v niZ se shromazduji ptispévky bez ohledu na jejich uroven
¢i politickou nespravnost, nebo bude-li redakce plnit svou povinnost, kterou vzdy
méla, ma a bude mit. Bude-li ¢asopis skute¢né redigovat, ¢ldnky zpracovavat, nebo
vracet. Bude-li na autory cekat, ¢i sama je vyhleddvat a poctivé s nimi pracovat.

Vedouci redaktofi a komunisté v redakcich jsou plné odpovédni za dodrzova-
ni zasad komunistické moralky v redakéni prédci. Setkdvdme se bohuzel s ptipady,
které se ve svych dasledcich dotykaji zdkladnich etickych norem nasi spole¢nosti.
MuzZeme uvést za viechny dva nejcerstvéjsi. Redakce Plamene se chystala otisk
nout Had'akovu ,karikaturu“, ktera hrubé znevazovala nas statni znak. V redakci
Tvére jsme byli svédky pokusu J. Grus$i zneuzit jména naSeho vyznamného basni-
ka a pripsat tomuto ¢estnému soudruhovi nesmyslné a sprosté bldboleni 1. Svita-
ka, ktery se sam kryl nejapnym pseudonymem. V obou pfipadech mimoredak¢ni
zdsahy zabranily publikovéni téchto vyplodd. V obou ptipadech je tfeba vyvodit
dtrazné zavéry a soucasné udélat vse, aby se podobné pokusy neopakovaly.

Podil na tomto stavu maji prirozené i umélecké svazy, kterym kulturni ¢aso-
pisy patii. Stale jeSté neridi své listy soustavné a cilevédomeé. Kampanovity zajem
o osud ¢asopist vic $kodi nez prospivd. Komunisté v umeéleckych svazech to védi,
a prece prakticky mnoho neudélali pro to, aby se tento stav zménil. Nehodnoti do-
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statecné praci listu za uplynulé obdobi. Tim méné znaji, co chtéji casopisy délat
zitra a v nejbliz$i budoucnosti. A kde jinde se predev$im mtzZe projevit konkrétni
svazova politika, zaloZena na zdsaddch, které vytycuje nase strana?

Zridka se setkavame s hodnocenim svazového tisku ve stranickych organiza-
cich a stranickych skupindch uméleckych svazti, které maji ptedev$im posoudit
a prekonat formdlni postoj komunisti v nékterych kulturnich ¢asopisech k ¢asté
kritice chyb.

Usttedni vybor nasi strany oc¢ekava, ze v§ichni komunisté pracujici v kulturnich
casopisech a uméleckych svazech budou kritizované nedostatky rozhodné odstra-
fiovat. Na svém prosincovém zasedani znovu vyjadtil pevnou davéru v tvardi sily
a spolecenskou odpovédnost kulturni a umélecké fronty. Vyzval vSechny pracov-
niky kultury a umélecké inteligence, aby se jesté tésnéji primkli k délnické tridé,
publicistickymi a uméleckymi ¢iny i vefejnou praci se zcela ztotoZnili se zdsadami
a politikou komunistické strany a pod jejim vedenim pevné vykrocili k dlisledné
realizaci tkol{i formulovanych XII. sjezdem KSC.

Kulturni ¢asopisy tu mohou a musi sehrdt dilezitou ulohu. Pied na$imi kul-
turnimi ¢asopisy je $iroké pole ptisobnosti, které se opird o $iroky a stale rostouci
zajem nasi spolec¢nosti o spole¢enskou problematiku, o kulturu a uméni. Tento za-
jem je logickym disledkem rozvoje kulturni revoluce, cilevédomé tizené stranou.
Je nepochybné, zZe kulturni ¢asopisy se maji zabyvat aktudlnimi otdzkami spole-
¢ensko-politické problematiky, rozvijenim socialistickych etickych vztaht a popu-
larizaci jednotlivych useki védy ajejiho mista v nasi spole¢nosti, po¢inaje ivahami
a konce reportdZemi, které zachyti konkrétni jevy Zivota a proménu nasi socialistic-
ké spolecnosti. Toto své posldni musi uskutec¢riovat aktivné a promyslené z jasnych
stranickych pozic a pfitom ukaznéné dbat principu stranického fizeni spolecenské-
ho vyvoje.

Ptes rozdilné zaméfeni jednotlivych ¢asopist spojuje vdechny usili o podporu
novych kulturnich hodnot a umélecké tvorby, kterd aktivné bojuje za cile strany, za
revolucni pfeménuzivotaavédomilidi vduchukomunismu, ktera v souladu s poli-
tikou strany zfetelné strani pokroku a komunistickému humanismu, kterd riznym
umélctimnediktuje jednu spole¢nou formu, kterd v§ak stoji rozhodné protiumeéni,
jez se vzdava usili o Sirokou sdélnost, jez jednostranné omezuje a deformuje sily
umeélce a oslabuje jeho podil na spole¢enském zdpase o pokrok.

V tomto usili kulturnich ¢asopisi jsou ddny ptedpoklady pro sjednocovani
vSech kladnych tvuréich sil pti vytvdreni a uskute¢niovdni pozitivni koncepce
a ideového programu rozvoje socialistické kultury a uméni, jak je jasné formuloval
XII. sjezd KSC.
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Hlavnim poslanim vsech ¢asopist na kulturni fronté je fesit kulturnépolitické
problémy v té oblasti, ke které jsou jednotlivé ¢asopisy urceny. Pfitom je nezbytné
urdité specifikujici zaméfeni jednotlivych ¢asopist.

Naptiklad Kulturni tvorba by méla polozit vétsi diraz nez dosud na politické
a spolecenské otazky a ofenzivné stranicky je osvétlovat. Tézisté ostatnich kultur-
nich ¢asopisti by mélo byt predev$im v odborné problematice. Literdarni noviny se
spravneé soustfeduji na problémy soucasné literatury. Podobné i Kulturny Zivot.
Vzhledem k tomu, Ze je na Slovensku zatim jedinym kulturnim tydenikem, je nut-
no nyni pocitat se $ir§Sim zaméfenim jeho kulturni, védecké a spolecenské publicis-
tiky.

V této souvislosti je nutné upozornit na to, Ze v systému literarnich ¢asopist
chybi teoreticky a umélecky casopis soucasné ceské a slovenské literatury, ktery
by programoveé rozvijel teoretické i praktické problémy soudobého socialistického
realismu. Nemame rovnéz revui nasi socialistické literatury a kultury, kterd by byla
urcena pro ideologickou ofenzivu do zdpadnich zemi. Tato revue, vydavana ve své-
tovych jazycich, by mohla podstatné prolomit hraze neznalosti ¢eské a slovenské
kultury, ptispét k jeji propagaci a pomohla by zvysit jeji podil na zdpasu o rozvoj
pokrokové kultury v zdpadnim kapitalistickém svéteé.

Usttedni vybor oéekava, Ze celd kulturni fronta ptijme tikoly stanovené prosinco-
vym plénem i cile vytycené v projevu soudruha Novotného na zasedani ustredni-
ho vyboru Nérodni fronty za své, Ze projevi novou iniciativu a aktivitu v rozvijeni
tvotivych schopnosti a kulturniho rastu lidu, Ze uéini tézi$tém své préce, svého
tvtréiho a stranického zdjmu Zivé problémy nasi souc¢asnosti. Shromazdéni komu-
nisti-pracovnikt kulturni fronty, kterd projednavala zavéry prosincového pléna
UV KSC o ideologickych otazkach, vyslovila s nimi zavazny souhlas. Ukolem vsech
komunisti, at pracuji kdekoliv, proto je ddt vSechny své sily k prekondni jakychko-
li projevit kolisdni a nezdsadovosti, k diislednému uskutecriovdni smérnic tistfedniho
vyboru, a tak aktivné prispét k upevriovdni politické a ideové jednoty cel€ strany.

Polemiky a meritum véci

Miroslav Cervenka

(Literdrni noviny 11.4.1964, ¢. 15,s.4)

Projevlim duchovniho usili a soutéze ptistusi bezelstné oteviené sméfovani k ob-
jektivnimu jadru otazek, nepramenici z naivity a ptrehliZzeni okolnosti, ale z vile
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poznat. Existuje ptece jakdsi hierarchie problému, kterou svobodné myslici pra-
covnik nemtze ignorovat, véda, Ze by za to zaplatil ztratou smyslu svého dila; také
v diskusich méme sméfovat k meritu véci samé — nikoli z diivodi morélnich, ale
proto, Ze objektivni povaha pfedmétu je pro clovéka poznavajiciho pfilis pritazli-
v4, pfimo imperativni, nez aby si ji nechal rozmélnit jak vnéjsimi ohledy, tak svymi
subjektivnimi pocity a zdméry.

Posledni diskuse v nasich ¢asopisech zase jednou ukdzaly, Ze tato ptirozena hi-
erarchie je u nds zatemnéna. Vzpomnél jsem si pfi nich na jednu kapitolu jakéhosi
cestopisu, ktery jsem Cetl jako kluk: popisoval se tam fotbalovy zdpas nékde na Javé
nebo na Sumatfie, zdpas, pfi némz mic celé minuty nepovsimnut leZel u postranni
¢ary, zatimeo klubko hrac¢d , fesilo vysledek utkani nehty a péstmi ... Cimz nemi-
nim - po vzoru backorovych projevi zastanca Jana Weisse — kritizovat prudkost
polemik, ta je kone¢né nevelkd; nemohu se v§ak zbavit pomysleni na ten opustény
mi¢, na poctivé sebepozndni nasi literatury, jehoz véc je zanedbavana pro nadmeér-
né vyzdvihované zietele kulturnépolitické. Vznikd nebezpeci, Ze ani toho nevel-
kého prostoru, ktery musel vyklidit dogmatismus, nebude v nasi kritice rozumné
vyuzito.

Situaci, pti niz se literarni publicistika sice vyjadiuje ilomky pojmového apara-
tu teorie literatury, ale ve skutec¢nosti jimi jen maskuje jiny, objektivné podruzné;jsi
pfedmét svého zajmu, spravneé charakterizoval Jan Lopatka ve druhém ¢isle Tva-
fe; pres jistou vyumélkovanost argumentace poklddam jeho stat za uzite¢nou také
proto, Ze cestu ze srabu nehleda — jako to délal jesté J. Trefulka na sjezdu spisova-
telt — v upfimné pfiznané subjektivnosti kritikovy vypovédi, nybrz v tsili o objek-
tivni, védecky podlozené metody, v zaméfeni k pfedmétu. Je-li nesporné, ze svij
pruzkum dila musi kritik podnikat z vyhranéného zorného thlu, je stejné ziejmé,
ze hodnota tohoto prizkumu i Ghlu samého se prokdze pouze v zdvaznosti a kon-
trolovatelnosti zjiSténi, kterd kritik pfitom pfinese.

Nelze myslim pokladat za prospésné, kdyz kazd4 literarni diskuse se pfesunuje
k ,,ob¢anské“ polemice, takze nakonec se nevyrovname ani s otazkami, které jsou
i za danych pomért fesitelné a pro rozvoj literatury vyznamné. Od Jitiho Grusi
bychom byvali se zajmem vyslechli néco podstatného o vztahu nejmladsich basni-
ki k tvorbé V.Nezvala, k jeho poetice, k jeho senzualistickému postoji ke skute¢-
nosti. Vzdyt literdrnirodokmen této generace zistava neobjasnén (ani sympaticka
pfihldska k Halasovi nad samotnymi dily nezni nejptesvéd¢ivéji) a pravdépodobné
zas jednou uvidime, Ze ptredchtidci synt nebyvaji otci ani dédové, ale stryci a ne-
vlastni prastryci. Misto toho mame, diky nekompetentnim Gru$ovym vyletim za
hranice literdrni problematiky, upfimnou, ale na urovni pouhych subjektivnich po-
citd zGstavajici diskusi o ohlasu moskevskych procesu, kterd vzbuzuje v lidech jen
marnou iluzi, Ze maji icast na feSeni nejostfejsich otdzek — ucast, kterou by méli
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prosté odmitat, pokud nejsou splnény zdkladni objektivni podminky pro ni: vse-
stranna informovanost o revolu¢nim hnuti 30. let a ovSem i minimalni zabezpece-
ni diskutyjicich pfed materidlnimi dtsledky zaporného ohlasu. Navic ndm oviem
pribylajednavynucena Kohoutovakonfese o tom, Ze jsme sice byli hloupi, ale bona
fide, Ze jsme byli lehkovérni, ale méli jsme na to ,,prdvo“. CoZ je ndm dnes skute¢né
neobycejné mnoho platné. Ale co se vlastné kromé staronovych gest (pfi nichz se
vzdy subjektivismus upfimnosti a dobrého umyslu zpozdile klade proti objektiv-
nimu kritériu udalostia ¢asu - vidi-li v tom M. Vacik néco extra seriézniho, panbt
s nim) dalo ¢ekat, vede-li se ,,zasadni“ diskuse o ddvno prokazané povrchnosti bas-
nicek vic nez deset let starych? Chce-li Grusa hrét roli pfi formovani své generace,
mél by si k tomu vybrat plodnéjsi a k vécnému rozboru vice vybizejici tematiku.

Kulturnépoliticky zajem vede k postojum, pfi nichZ pfani je otcem myslenky
a vlastni teoretické nebo historické poznatky, o néz ma bézet predevsim, jsou uva-
dény se svrchovanou zbéznosti. Pochybuji, Ze by A. Haman bral vdzné nazor napft.
o Nerudovi, jemuz se odborné vénuje, kdyby byl propracovan tak nedbale jako je-
ho polemicky ¢lanek, kde iluze mladych prozaikid o sobé samych jsou ptijimany
jako realita jejich dila a kde konkrétni otazky prozaickych zanrt jsou ,fe$eny“ po-
ukazem k nanejvys obecné zalezitosti zobrazeni celistvého ¢lovéka; prechod od
romanu k novele pry ptinasi praveé tuto lidskou celistvost — pravé tak by se dalo ar-
gumentovat, Ze se stejnym cilem se pfechdzi od novely k romdnu ... Vtip je v tom, Ze
nebézelo tolik o romdn a novelu, nybrz o tsili za pomoci nékolika nasnadé jsoucich
pojmu z pfedchozich povrchnich projevt slozit disiecta membra souc¢asné mladé
prézy v generaci.

Plamen vede mezinarodni diskuse, v nichz formulace o ndlezitych vztazich vy-
chodni a zapadni kultury se vybrusuji se stdle vétsi rafinovanosti. Pfipustme, Ze
toto usilovné vynaklddani ¢asu bude mit prakticky vyznam. Ve mné vSak budi zne-
pokojeni fakt, Ze kdykoli diskutujici pfejdou od své kulturni politiky k rozboru lite-
rarnich problému, ztréaceji pfesnost a zdjem. Tak v posledni rozpravé o dekadenci
jsou presvédcivi Kundera a Sartre, protoZe o ni¢em jiném nez o kulturni politice
nehovoti: E. Goldstiicker v§ak, pokouseje se o stanoveni pfinosu mj. Baudelairova
(tedy o néco, co se tyka meritu véci), dokdze vytvorit velmi bandlni tezi o basni-
kovi tipadkového obsahu a vynikajicich objevi v oblasti basnické techniky — jako
by prévé takové Baudelairovy experimenty jako synestézie a celd koncepce ,ko-
respondenci“ nemély uz v samych Kvétech zla vynikajici roli ptfi vyjadieni rozpo-
ruplného svéta moderniho ¢lovéka, napéti duchovosti a smyslovosti atd., tedy pfi
umeéleckérealizaci svrchované zdvazného a nového uméleckého obsahu. Neminim
tu prof. Goldstiickera poucovato vécech, které mu jisté nejsou neznamé, o poméru
obsahua formynebo o ¢em; co viakpokladamza neptirozené, je malyzajem o Bau-
delaira a vyluény zajem o to, co my dnes z marxistického hlediska atd., coz mi-
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mochodem vede i k nahrazeni dialektiky mechanistickym ,na jedné strané“ a ,na
druhé strané*.

Volil jsem umyslné ptiklady z takovych praci, které jsou podle mého nazoru
blize k pravdeé nez jejich protipdly: dnes neni obtizné kritizovat dogmatiky (nebo
odhalovati tak o¢ividnounelogi¢nost vyroki B. Biezovského o literatute — jeho pu-
blicistické projevy nebyly nikdy lepsi). Potiebnéjsim vsak se jevi prechod k vazné
denni pracinad realitou literdrnich fakt. Aniz bychom si cokoli namlouvali: jsou-li
napf. ve vécech kafkovskych jinde jeSté mnohem hloupéjsi nez my, nevyplyva z to-
ho automaticky, Ze u nds jsme se s tim dostali né€jak zvlast daleko.

Nejde mi pochopitelné o likvidaci kulturnépolitické aktivity, ktera v poslednich
letech méla ptilezitost prokazat i svou pozitivni tlohu. Bézi vyslovné o rozlozeni
usili a pozornosti, o proporce, které v zajmu soudobého literarniho Zivota by mély
byt podstatné posunuty. Néco podobného bylo ostatné fe¢eno uz na tretim sjezdu
spisovatelt.

Bézné pojeti tzv. ,,boje“ se dnes obecné jevi jako limitujici ¢initel, ktery zptiso-
buje, Ze o hodnoté vefejnych projevii rozhoduje v obecném minéni vic stanovisko
nez jejich samostatny pozndvaci ptinos. Ten ovSsem — at nejsem podeziivén z ta-
kového nazorového primitivismu — nezalezi v pouhé empirii, naopak, bézi dnes
o zasadni zobecnéni, ktera vSak nevedou k likvidaci specificnosti oboru. Pseudo-
zasadnost kulturnépolitickych hledisek, pokud ziskdvaji monopolni postaveni, se
projevuje jejich dychavi¢nou zavislosti na dané konstelaci, tedy empirismem bez
uzitku a vyhledd. ,,Boj*o ¢asové publicistické otazky, ktery neméd zdzemiv rozsdh-
lém tviréim a poznavacim asili, rozpo¢teném na desetileti, je formou bez substan-
ce, zbésilou palbou ¢et zapolicich o neplodny kousek baziny. Kazdy pokus o roz-
poznani merita véci (a to ve shodé€ s jeji povahou, tj. v nasem oboru ve shodé se
specificky uméleckou povahou literatury), tieba dil¢i, tfeba i mylny, ma proti ta-
kovému ,,boji“ tu ptednost, Ze je bezprostredni ucasti na rozvoji Zivota.

Ostatné se to netykd jen literatury. Pro¢ si namlouvat, Ze Zijeme néjakd zvlast
vyjimecna, zvlast bojechtiva, zvl4st stastna nebo nestastnd, slavna nebo tragicka
léta (kdysi se tomu fikalo ,Jsem Stasten, Ze jsem zil ve stejné dobé jako soudruh
Stalin“). Nejde o nic vic (a nic vétSiho ani neni) nez uskutec¢nit za pomérné tézkych
podminek Zivot nasich desetileti, po jinych a pied jinymi, nepferusit kontinuitu,
obohatit ji svou davkou ldsek a vasni a prace a poznané pravdy. Je to dost velkd
dfina, nez abychom se od ni dali odvadét vykupitelskymi sebeklamy.
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Z jednani ideologické komise UV KSC

(Narodni archiv, f. UVKSC - ideologicka komise (10/05), a. j. 12, sv. 2.
Zapis 6. schize 13. 4.1964)

S.Koucky: [...] Nékolik pozndmek o ohlasu na dokument o poslani kulturnich
Casopisu. Je tfeba stanovisko projednat v redakcich. Ne ndhodou ptedsednictvo
proti pavodnimu nédvrhu, aby bylo zvefejnéno v Nové mysli, rozhodlo, aby bylo
doplnéno a uvetfejnéno v RP tak, aby se stalo predmétem jedndni celé strany. To
se ukazuje jako naprosto spravné. Jeho projedndvani nemtize byt jenom otazkou
jednanivredakcich kulturnich ¢asopistg, ale ve vech redakcich i v nasich organiza-
cich na vysokych skolach. Faktem je, i kdyz byl naprosto jednoznacny kladny jeho
ohlas ve stranickych organizacich, se$el jsem se s fadou neuspokojivych momentg,
zejména v kruhu redakei a podobnych organizaci. Na aktivech se vychazelo z na-
prosto spravnych pozic, a ptece se v diskusi ukazala fada nejasnosti a jesté vétsich
nejasnost{ v riznych rozhovorech po chodbéch. Podobné tomu bylo na nedévné
konferenci Svazu divadelnich a filmovych pracovniki, kde Liehm, ohrazuje se pro-
ti kritice negativistickych tendenci, haji kritiku pro kritiku, oviem na druhé strané
se nepfipousti stranicka kritika protistranickych vystoupeni. Bohuzel i vystoupeni
s. Fialy z RP na této konferenci.

Strana projevila na prosincovém plénu maximum trpélivosti, vécného a klid-
ného ptistupu k véci. V tom bylo dosti ¢asu, aby mohl kazdy srovnat svij krok se
stranou. OvSem jsme povinni organizacné zajistit plnéni stranickych smérnic i na
tomto tuseku. Rozhodné pro Zadného komunistu nemuze byt platforma vyhrad ke
stranickym usnesenim. Ta prvni reagence kulturnich ¢asopist na stranicky doku-
ment byla vcelku dobra. Napt. s. Filip v Literarnich novinach a Kulturni tvorbé. Pfi-
stup byl velmi nesmély a da se povazovat za pouhy pocdtek vyrovnat se s chybami
a nedostatky. Vsude jsme svédky velmi jednostranného vykladu spolecenské od-
povédnosti za tyto Casopisy. Faktem je, Ze znovu a znovu dochdzi k velmi zkresle-
né interpretaci linie XII. sjezdu a jednoznac¢né se stavéji otazky boje na dvé fronty
anaddle je snaha véstnejenom boj proti prezitkim a sektatstvi, ale naprosto Zadna
snaha vyrovnat se s liberalistickymi tendencemi, kterych je vice nez dost.

Stejné zarazejici nepochopeni potkavame, pokud jde o nedocenéni vlivu a za-
naseni burzoazni ideologie do naseho zivota. S tim souvisi i velmi ¢etné nutné za-
sahy v poslednich dnech v celé fadé ¢asopisu. Napf. v poslednim dubnovém ¢is-
le brnénského Hosta do domu muselo byt pozastaveno 7 material. Je tieba fici,
Ze vubec okolo brnénského Hosta a nékterych divadel je ptili§ mnoho znepokoji-
vych zjeva. Politicky zdvadné ¢lanky dosti ¢asto v posledni dobé vychdzeji v né-
kterych ¢asopisech CSAV a Spoleénosti pro iteni politickych a védeckych znalosti.
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Jde o velmi zcestné nazory o filozofii ve Vesmiru, pldnovani védy v 2. ¢isle Vesmiru.
Je celd tada ¢asopisi, jako Déjiny a soucasnost, kde by nebyly 2-3 materidly, které
se ziejmé odli$uji od pozic stranickych organd. I kdyZ tyto ¢asopisy maji pomérné
mens$i publicitu, tim vét$i maji autoritu u nékterych védeckych pracovniki. Chtél
bych se zminit o diskusnim ptispévku Ivana Svitdka o otdzkdch teorie literatury
v ¢asopisu Ceskd literatura pred nékolika dny. Cituji (citaty).

Ur¢ité to na nasich skoldch vyvolalo mnoho nadseni.

Kondi to tim, co ted pottebuje nase doba plna odcizeni a nevérohodnosti. A to-
mu bohuzel ddva misto akademicky casopis. To se uvetejnilo nikoliv proto, aby se
to odmitlo, nybrz aby se o tom diskutovalo. Diskuse méla ptirozené svoje klady,
jak bychom méli ddle bojovat proti vlivim burZoazni ideologie, kdyZ jejimi nosi-
teli jsou spolecenskovédni ¢asopisy vyddvané nasimi védeckymi institucemi. Pro-
to bylo spravné, kdyz presidium Akademie véd [sic] uvolnit Svitaka. Jak jsem se
posledné zminil, Svitak se snazil podvrhnout Ivanu Skalovi velmi zcestné ,blafy*.
Jsem zvédav, jaké se udélaji zavéry viiéi tisku. Potom ptijdou soudruzi z vyboru
Z0 k ndm na oddéleni a tikaji, vzdyt vite, Ze je to bldzen, takovy chuligan apod.,
ale to jim nevadi, aby byl pracovnikem naseho filozofického tistavu.

Byla spousta fe¢i o administrativnich zdsazich apod. Je tfeba to velmi jemné
vysvétlit v nasich redakcich, vyzkumnych tistavech i na vysokych $koldch, protoze
redakce nejsou zadné soveéty, Zadni voleni zdstupci lidu. To jsou pracovnici, ktefi
byli povolani k tomu, aby plnili uréité ikoly. A na svych mistech jsou jediné teh-
dy, jestliZe tyto ukoly plni. Lenin velmi jasné fekl, jaké lidi musi strana davat. A to
pfirozené plati i pro vysoké Skoly. Byl ohromny poktik k administrativnhimu po-
stupu, jaktoZe byl Milan Hiibl odvolédn z funkce prorektora skoly. Pfedsednictvo
nasi strany nemd zdjem, aby vychova nasich vedoucich kddrt byla v duchu ide-
ji, které vyjadtil Hiibl v poslednim ¢lanku v kulturnich novinach. Ustiedni vybor
ma naprosté pravo délat z toho jakékoliv zavéry. Je potom naprosto neptipustné,
kdyz se $iti rizné nepravdy a pomluvy, Ze se nesmél vratit do své kancelare, zZe
se otrdvil, obésil atd. Takovych $tvanic a sport jsou stovky. Lidé, ktefi toto $iti, by
si méli uvédomit, Ze se dostdvaji do velmi vdznych konfliktd se stranou a Ze my
musime vyzadovat od v§ech komunistti na tomto useku stranickou kazei, proto-
Ze nedtslednost a nepevnost pracovniki strany vkazdém jednotlivém ptipadé méa
neptiznivé dasledky i v tviréi oblasti. Nechci ptedbihat soudruha Hese — proble-
matika umeélecké tvorby ma jisté sva specifika, jichz se to, co jsme hovotili, vcelku
nedotykd. Oviem neni mozné, aby ta specifika tviir¢ich metod se stavala zdminkou
pro to, aby z téchto pozic byla déldna védoma4 politika odli$na od politiky strany,
jak k tomu nejednou doslo. I samotné dusledky v tviir¢i oblasti jsou neblahé. Je to
vidéti na raznych vystavach, jako ve Vorsilské ulici, na Karlové ndmésti, nemluvé
o tom, Ze jsme museli zabrénit i vyddni riznych pomlouvaénych kataloga. To je
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linie likvidace socialistického uméni, zejména pokud jde o vystavu ve Spélové ga-
lerii, razné objekty Jititho Koldte — Ziletkové bdsné apod. Fakt je, Ze to nemd nic
spole¢ného nejen se socialistickym uménim, ale s uménim vibec. A to je v dobé,
kdy ¢teme nejruznéjsi kritiky vystavnich sini v Praze, kde celd fada dobrych maliit
nemuze dostat terminy. Myslim, Ze je tfeba uplatnit usneseni ustfedniho vyboru,
na tyto véci nesmi byt vénovdna ani koruna 2z vefejnych penéz, ani statnich, ani
svazovych. Tim méné potom aby byla provadéna vefejna reklama v kulturnich ¢a-
sopisech. Nedavno jsem dostal dopis, kde se ukazuje, jak velmi mala skupinka — d4
se rici klika teroristl — tady ovlada v§echny kulturni ¢asopisy, vystavy az po zahra-
ni¢ni expozice atd. Podivejte se na posledni ¢islo Plamene, kde je Holanova basern
o Hamletovi. Je tam vyzveddvana vysoce problematika masarykovské poezie, vel-
mi hrubé invektivy aZ po zédvére¢né komentare soudruha Héjka, které jsou v roz-
poru s politikou strany. Pak neni divu, Ze ¢asopis mladych spisovatelli, nastupujici
generace, si bere za patrona Josefa Floriana, bojovného klerikala. A pak se nemu-
Zeme divit, Ze se ndm na fakultach ozyvaji riizné hlasy, Ze u nds neni Zddna demo-
kracie, Ze nase volby nejsou Z2adné volby a Ze by bylo tteba rozpustit CSM a zvolit
opoziéni stranu a rizné. Ne Ze bych chtél tyto véci pieceriovat nebo Ze bychom je
nedovedli vysvétlit a pfivést na spravnou miru, ovSem vSechny tyto véci vytvareji
Zivnou pudu, aby nase stranicko-politicka prédce, misto aby byla zaméfena k feSeni
aktudlnich problémt soucasnosti, musela se zabyvat podobnymi vécmi.

Potom dochdzi i k hrubému zkreslovani zahrani¢népolitické problematiky, ¢as-
to v disledku pfimého lajdactvi. Neddvno jsme oteviené kriticky hovorili v ideo-
logické komisi, a ptesto Literarni noviny znovu vysly s polemikou soudruha Bimy.
Soudruh Pelikdn sam slySel v Madarsku, kde jsou soudruzi z toho ne$tastni. V této
dobé musime vénovat soustfedénou mimotadnou pozornost vécem Ciny, coZ ndm
ztéZuje praci.

Blizime se k volbdm. Musime vynalozit vSechny sily, aby ptedvolebni kampari
prinesla i na tomto useku obrat, aby vSichni komunisté pracujici na ideologické
fronté byli zavdzani vnést do vSech tviiréich svazt kulturnich, uméleckych redak-
ci a vysokych kol védomi toho, jak Zije strana. Je tfeba daleko aktivnéji se optit
o vSechny komunisty na téchto dsecich, kterych je velkad tada, a je tteba skoncovat
s pasivitou, nenechat bez odpovédi ani jeden nespravny projev. Myslim, Ze pte-
devsim vsichni ¢lenové nasi ideologické komise UV i slovenské a v nasich krajich
maji predevsim semknout aktiv, vSechny, ktefi stoji na pozicich strany a jsou ochot-
ni pro ni néco aktivné udélat, a prenést bojovny tdn vnitrostranickou cestou mezi
vSechny nase lidi. Takovy je na$ ukol, kterym musime pifekonat nedostatky zejmé-
na v organizac¢ni préaci a nastoupit do ideologické ofenzivy, kterou od nas zejména
volebni obdobi bezpodmine¢né vyzaduje. [...]
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Sektarstvi v naSich sporech
Zdenék Mlynar

(Literdrni noviny 25.4.1964, ¢.17,s. 1, 4)

V diskusi, ktera zacala v 7. ¢isle LN GruSovou polemikou proti Medkovi jako spor,
zda ,,ver$ pro Stalina“ je ,,verSem pro kocku, byl myslim vlastni 1icel a smysl pole-
miky struc¢né a dobte vyjadien v ptispévku D. Makovicky z 12. ¢isla LN: jak mohli
lidé vétici vsi silou svého citu v tak ¢isty cil — podporovat zridné prosttedky a ne-
vidét, Ze vedou k zadhubé cile? ,,Jde o to objevit, kde byla myslenkova a citové chy-
ba ... ProtoZe je tfeba najit néjakou véc v mysleni ¢lovéka, ktera by byla schopna
zabranit takovému vychyleni myslenky a citu.“

Zdd se mi, Ze odpovéd na tuto otazku nelze najit, dokud se pohybujeme na ptidé
v podstaté generac¢niho sporu o ,,podil moralni odpovédnosti“ na chybéch i zloci-
nech Stalinova kultu. Tato pozice je pochopitelnd u generace, ktera takovy podil
fakticky viibec nemd. Neni mi v$ak uz pochopitelnd u Pavla Kohouta a F. J. Koléra.
Kohoutvlastné pozaduje ,vétsidil“viny pro generaci starS§inez jeho, proty, kdo by-
li ,vrstevniky obvinénych a mnohdy jejich prateli“, a presto,,uvétili né¢emu, co jim
musilo pripadat absurdni“, a navic,,to svou autoritou stvrdili synim*, a F. J. Kolar
z pozice otctl téchto synu zase vola: ,Hledme, stard komunistickd generace basni-
ki byla tedy povinna to vSechno poznat dokonce uz v letech tticatych pted vélkou
a soudruhovi Kohoutovi mame véftit,... Ze ;nebe jeho vers$t ztstalo modré* az do
roku 1956!“ Pripadal jsem si uz po roce 1956 vselijak, ale nejméné ze vseho jako
synacek svedeny tatinkem ke hiichu. Jde-liopravdu o to hledat ,,néjakou véc, ktera
by byla schopna zabranit takovému vychyleni myslenky a citu®, bude asi nutné jit
za ramec generacnich vlastnosti nas vech.

Stejné nutné pak podle mého ndzoru bude také prekrocit rdmec problémi indi-
vidualnisubjektivni moralky. Nesouhlasim proto také s Kohoutem a Kolarem tam,
kde vlastné to hlavn{ spatiuji v Cestnosti, upfimnosti a moralni ¢istoté subjektivni-
ho postoje téch z nas, kdo byli,,pro Stalina“, at uz v basnich nebo v prdze ¢i mimo
literarni projev.

Patfim k nim plné a se vSim vSudy, i s celou odpovédnosti za takovy politic-
ky a spolecensky postoj. Mohu fici s Kolarem, Ze se za to nestydim; ale za touto
struénou vétou nemohu udélat te¢ku. Nestydim se za to v tom smyslu, Ze to bylo
subjektivné upfimné a nebylo to konjunkturalni. Jenomze ,vira ve Stalina“ nebyla
prece ve skutec¢nosti individuélni ,,soukromou zdlezitosti“. My jsme ve jménu této
viry prakticky jednali. Tim se tato vira tykala jinych lidi a byla pro nas samozftej-
mym opravnénim k tomu, abychom podle ni zasahovali do Zivota spole¢nosti jako
celku i kazdého jedince zvlast.
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Nemohu proto omezit cely problém na otdzku osobni ¢estnosti nebo konjunk-
turalismu ani na otazku ,,podilu“ mé generace nebo generace star$i na tom, co je
negativni ve vysledcich tohoto postoje, za ktery se osobné z hlediska individudl-
ni cti a ,dobrého umyslu“ nestydim. Nebot sama historickd praxe (v jejimz jménu
se prece vérilo i ve Stalina) ukdzala, Ze bez ohledu na tuto individudlni subjektivni
Cestnost se tu opravdu stala ,,mySlenkova a citova chyba“. A Ze tedy také tato Cest-
nost subjektivniho postoje neni jeSté onou ,véci v mysleni ¢lovéka, kterd by byla
schopnd zabranit takovému vychyleni myslenky a citu“.

Hlavni problém vidim v otdzce, pro¢ jsme ,,podporovali zridné prostiedky* pres
subjektivné upfimny a Cestny postoj, pies ,dobrou vili“ dosahovat ,¢istého cile®.
Pokud jde o mne (a snad i o jiné z fad politicky nejangazované;jsi ¢dsti generace,
ktera volala ,My jsme mladez novd, mladez Gottwaldova®), vidim hlavni pti¢inu
v tom, Ze jsem v téch letech bral vlastné na védomi jako rozhodné pouze soudy,
hodnoceni a nazory i city jen téch, kteti také bezvyhradné povazovali - jak to na-
psal Pavel Kohout - tyto roky za ,,nejlepsi“. Kazdy, kdo se néjak dostal mimo ten-
to okruh, nebyl nebo pfestaval byt vyznamnéjsim métitkem hodnot, které bych si
vazné pripoustél. A to je ovSem zacarovany kruh sektafstvia jeho etiky.

Sektdr - to prece neni konjunkturalista. Neni individualista, je ochoten podro-
bovat se ve vSech ohledech svého ,ja“ tak uplné, Ze ostatni lidé mimodék uzna-
vaji svétecké rysy jeho charakteru. Ale pfi tom pii vSem m4d sektdf jednu - z jeho
osobniho hlediska v podstaté vzdy tragickou, z hlediska ostatnich lidi vsak hlubo-
ce Skodlivou - vlastnost: mimo sektu neni pro néj mordlni a jakékoli jiné autority.
Tim i ndboZensti sektafi, jejichZ program bylo pievést celé lidstvo na ,,viru pravou®,
podfizovali v déjindch vzdy ve skute¢nosti celé lidstvo realité vlastni sekty.

Aby bylo jasno a abych se hned zav¢as rozesel s ptipadnymi ,,spojenci®, kteti
s témito fadky hodlaji souhlasit za predpokladu, Ze tu je ucinén pokus prohldsit
komunistickou stranu za ,,sektu“: nemyslim si, Ze strana je nebo Ze v letech Stali-
nova kultu byla ,sektou”. Ale my jsme jako komunisté (a u nds asi nejvic v té po-
valec¢né politické, nejen vékové generaci) vmnoha otdzkach balancovali na pokraji
sektafstvi, stavali jsme se sektafi a strana prodélavala nebezpeci sektaiského vy-
voje. To konecné netekl oteviené nikdo jiny nez zase samo komunistické hnuti, jez
od XX. sjezdu KSSS vyslovné klade dogmatismus a sektaistvi do jedné fady nebez-
pecnych neptdtel vlastniho hnuti. A uz tim, Ze to strana fekla a Ze podle toho zacala
jednat, kvalifikuje se jako organismus, ktery neni sektou.

Zacarovany kruh nasi tehdejsi sektarské mordlky prakticky vznikal asi touto lo-
gickou cestou: nepovazujes tato léta ,za nejlepsi“ z néjakého davodu, ktery se té
osobné dotkl? Prestavas tedy byt vlastné ,,nas“ (a to bylo mozné v raznych stup-
nich: jsiindividualista, jsi ,,podeztely", jsi ,vlastné tfidni neptitel“) a my také uz po-
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dle tebe nesoudime, co je a co neni spravné pro ,,Stésti vSech lidi“. Jde ndm o ,,osud
vSech* a prdvé proto je tvij osud vedlejsi.

Pti podobné logice mizela ,,malickost“: Ze si totiz prisvojujeme pravo hodnotit
véechny vlastné jen podle sebe samych. Ze métitkem ¢estnosti a uptimnosti naseho
postupu se pomalu stava subjektivni sektaiskad etika a nikoli objektivni spolecen-
skd moralka. A to ovSem uz byla zdména velmi citelna i politicky. Nebot pravé po-
liticky se vlastni obsah pojmu ,,nas“ v letech kultu méftil nikoli faktickym pomérem
k zajmam spole¢nosti (a tedy lidu), ale kdesi ,nad“ tim se upeviiovalo dal$i mé-
titko, které teprve s konec¢nou platnosti urcovalo, co je ,vérnost lidu“: timto métit-
kem v§ech métitekse stdval,,pomér k milovanému a genidlnimu viidci proletaridtu
a vSech ndroda“, pomér ke Stalinovi.

Lidé, kteti se podle tohoto kritéria zacali délit na revolucionare a ,ttidni nepta-
tele“, se nemohli vyhnout situaci, kdy ,,revoluce pojida své déti“. Ve skute¢nosti
ovSem tyto ,déti revoluce” pojidalo praveé sektafstvi, které zacalo ovlddat revoluc-
ni hnuti.

Pro ,,détirevoluce“ je to tragédie, které se mtize smét jen skute¢ny neptitel sa-
motné revoluce nebo beznadéjny blbec. Ale nelze zapominat, Ze pro lidi ,,mimo
sektu*, a to i pro lidi, ktefi jsou takto ,mimo* generacné, pro ,,vnuky revoluce, je
to nutné predev$im absurdita. Myslim, Ze pravé proto mize Grusa tak bez okolk
(az z toho i tu dnesni ,,sttedni generaci“ zamrazi) tici proti pozadavku, Ze u Neu-
mannova Podékovdni mame vidét ,realitu jeho ¢asu“: ,Jako kdyby soucasnikiim
do toho néco bylo! Ty zajima, co z reality nékdejsSiho casu je ptifaditelné k jejich
realité - ¢ili zajima je jejich realita - jestli se nemylim.“ Atsi to Gru$a mota dohro-
mady s dosti naivnim pojetim tzv. ,,pravd zjevenych“ (okouzlen ztejmé nékdejsim
Roznerovym ¢lankem, ktery vSak bohuzel v téchto smérech nebyl nejhlubsi). At-
si to vSechno provazi viceméné zjevnymi podtexty ,,generac¢niho pojeti“ celé véci.
Atsi je presvédcen, Ze z tehdejsi reality je k dnesni realité , ptifaditelné“ maloco.
V podstaté véci ma tady myslim pravdu.

Nenirozumné ani spolecenskyprospésné vynaklddat hlavni sili, abychom pte-
svéddili ty, jimz se véc zd4 predevsim absurdni, Ze se hluboce myli, protoze véc je
ptedev$im tragicka. Pro vsechny v nasi soucasnosti je totiz dilezité néco jiného: jak
prakticky zarudit, Ze takova véc — at uz ji hodnotime jako tragickou nebo jako ab-
surdni-se nebude nikdyopakovat. Zda se mizékladnijedina zaruka: uplné a beze
zbytku se ztici sektdtstvi.

Cozpak v nejobecnéjsich mezindrodnich souvislostech zase dnes nevidime sna-
hu ¢inskych sektait zaujmout postoj, ktery si ptisvojuje pravo rozhodnout, Ze ,,pfi-
jatelnou*“ cestou ,,osvobozeni lidstva“ by byla i nukledrni valka, kde by se za cenu
Zivoti néjaké té ,mensi poloviny“lidstva uz definitivné otevtela ,brana ke §tésti“?
Chci-li se tedy tvati v tvdr takové skutecnosti opravdu ztici sektdrstvi, sotva mo-
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hu obhajovat sektatské postoje z minulosti jen proto, Ze byly subjektivné ¢estné
aupiimné. CoZpak se dnes u dogmatik nevytvatiplatforma, kterd klade falesnou
alternativu: bud sektaiska koncepce ,,rozvoje svétové revoluce“, nebo obhajoba
imperialismu? A chci-li v této dne$ni skute¢nosti opravdu zlomit politické sektdi-
stvi, ma smysl oklikou obhajovat sektaisky chapané alternativy v konfliktech pted
tticeti lety, jak to z¢dsti déla soudruh Kolar, kdyz tvrdi: Tehdy se kladla jen alterna-
tiva: fasisticky a burzoazni tisk, nebo apologetika sektaiské politiky a etiky? Neni
mezi ,,pobihanim mezi zakopy* a kritickou, vSestrannou analyzou potteb ttidniho
boje piece jen néjakyrozdil, ktery znemozriuje vyridit vie, frontovym* piimérem?

Zarovern se domnivam, Ze redlné nebezpecisektaiského postoje neni omezeno
jen na postoj soudobych dogmatikd, ktefi prosté nechtéji ménit ,stalinsky kurs*.
Rozpad jednotné sekty dogmatiki (kterou jsme v podstaté, byt i s individudlnimi
rozdily v mite zaslepenosti, vSichni v nasem politickém Zivoté minulosti tvofili)
neni jednoduchy proces. Véc rozhodné nevypada tak, zZe by na misté nékdejsiho
sektafstvi sama sebou vyrtstala jen potfebnd a pokrokova negace sektéfstvi. Jeho
rozpad naopak mizZe byt (a jak na$ vyvoj ukazuje, mnohdy také je) provdzen sna-
hami o sektdrské reseni problému sektafstvi, tj. snahami nahradit nékdejsi velkou
a sjednocenou sektu dogmatiki vét$im poétem stejné sektdiskych mensich a nejed-
notnych, o ,,samospasitelnost“ vlastniho programu mezisebou bojujicich sekticek.

Nebylo by dobré — a lidé by ndam to nikdy neprominuli —, kdyby se takovyto
vyvoj néjak vyraznéji uplatrioval. Takové sekticky, at uz by absolutizovaly néjaké
zvlastnostitfeba generaéni nebo nazorové, by byly vZdy jen pokusem vyhnat d'abla
cirkve katolické andélem protestantstvi, jez se zase muze délit na luteranské a kal-
vinské ,pravovérné“, a mezi obéma témito pravovérnymi se zase mohou nachazet
jesté pravovérnéjsi ,kacifi“. Lidstvo v§ak vcelku nevydélalo na tom, ze misto svaté
inkvizice upaloval svého ¢asu v Zenevé Kalvin.

To neznamenad vylou¢it potfebu nazorovych diferenci a sport. Je to jen pozada-
vek, aby si Zddny takovy dil¢i, skupinkovy nebo individudlni nazor nedélal narok
na,jedinou viru pravou*“. Aby uréeni toho, co je pro spole¢nost jediné spravné, by-
lo ptenechdno co nejdemokrati¢téj$im formam, v nichZ to miZze vyfesit sama tato
spole¢nost bez mesia$a. Délat mesidse je, bohuZel, svym zptsobem snazsi nez dé-
lat redlnou, praktickou demokratickou politiku. Kolem mesid$t se viak obyé¢ejné
vytvareji prdvé jen vice nebo méné vyznamné sekty. Kolem subjektu, ktery je s to
realné délat demokratickou socialistickou politiku, se v§ak miZe rozvijet aktivita
miliont lidi, mtze tu rust aktivni celek spole¢nosti, ktery jediny je ,,tou véci, kte-
ra by byla schopna zabranit takovému vychyleni myslenky a citu“, k jakému jsme
dosli pod vlivy politického sektaftstvi.

Souhlasim vcelku s tim, co chtél fici F. J. Kolar, kdyz napsal, Ze k ,,obranaiské-
mu‘“ stanovisku je dnes potfeba vic odvahy nez k ,,protikultovskému pokfiku*. Mys-
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lim si jen, Ze boj proti disledkim kultu J. V. Stalina neni bohuzel zdaleka jesté jen
planym pokfikem, a to zejména tam, kde jde o néjaky konkrétni disledek a jeho
prekonani. Zaroven pak zase neni potiebi nazyvat snahu o marxistickou a stranic-
kou pozici ,,obrandfstvim*“, mimo jiné uz proto ne, aby se stranickost postoje ne-
ztotozriovala se snahou v lecems brdnit i staré chyby a jejich duasledky. Véc po-
dle méhosoudu je vtom, zda déldme skute¢nou, seridzni, co do vysledkd redlnou
a masami lidu podporovanou politiku, nebo zda i nadale - byt uz ne ,,pro Stalina“,
ale proti nému - fe¢nime a rozvijime hadky a pranice mensich sekticek v mnohém
starymi sektafskymi zptsoby, ponechavajice realné problémy a zajmy i potfeby $i-
rokych mas lidu dost v ustrani.

Myslim, Ze jen tou mérou, jakou kritéria sektatska (at uz ,zleva“ nebo ,zpra-
va“) opravdu nahradime kritériem skute¢nych z4jma a potfeb dnesni socialistické
spolecnosti (a to chce véci znat, né¢emu pofadné rozumeét a navic k tomu pak byt
uptimny a ¢estny vaéi spolecenskému celku), najdeme i redlnou zdruku proti opa-
kovani minulych deformaci v mysleni, citéni i praktickém jednani. Jsem pfitom
ptesvédden, Ze toho ov§em nelze dosdhnout mimo politické formy dnesni redlné
spolec¢nosti, zejména ne mimo stranu.

Jde jen o genera¢ni subjektivismus?
Ladislav Stoll

(Rudé prdvo 26.4.1964,s.2)

Do na$i redakce doslo nékolik stati k vyznamnym otazkam déjin strany, o nichZ se v po-
sledni dobé pi$e. Dnes uvetejfiujeme ¢lanek soudruha akademika Ladislava Stolla, v nej-
blizsich dnech pfineseme dalsi.

V posledni dobé se jisté opravnéné hovori o pottebé prehodnoceni nékterych stra-
nek stranické historie, vyznamu jednotlivych osobnosti, kulturnépolitickych sta-
novisek atd.

Z tohoto hlediska vyvolala pozornost stat soudruha Milana Hiibla, otiSténa
v 12. ¢isle Literarnich novin, nazvand TFicatd léta ofima soucasnika a mladych.
Autor v ni také zaujal kritické stanovisko k Neumannové knize Anti-Gide. Mimo
jiné o ni napsal:

,Nékteré pasaze této knihy, zejména celd kapitola Vzpoura inteligentd, jsou ...
trapnym svédectvim o vaznych Neumannovych omylech. Nejenze schvaluje maso-
vé Cistky a procesy pofddané Stalinem a JeZzovem, ale hrubé napada ty, kdoz z nich

30

dostavali ,boleni bficha‘.
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O¢ tu doopravdy vlastné jde?

Nové vydané Déjiny KSSS o tom fikaji:

»Strana a lid v té dobé nevédéli o Stalinové zvili a jeho zneuzivani moci. So-
vétsti lidé znali Stalina jako aktivniho bojovnika za vitézstvi socialismu, divéiova-
li mu. Existovalo ptesvédéeni, Ze represi se pouZzivd proti skuteénym neptatelim
v zajmu socialismu.“

Také St. K. Neumann, jako celé mezindrodni komunistické hnuti, byl presvéd-
¢en, Ze obvinéni pronesend v tficatych letech v politickych procesech jsou objektiv-
né pravdivd, Ze uvddéna fakta priukazné odpovidaji zjisténym skute¢nostem. Pou-
Cen historii, znal ducha nenavisti a zaludnosti, jimz od vzniku KSSS se vyznacovala
protileninska politicka ¢innost Trockého. Vidél pted sebou, jako my vSichni, prvni
socialistickou zemi ze vSech stran obklicenou moderné vyzbrojenymi neptételi.

Svou polemiku proti Gidovu pamfletu psal ve chvili vrcholiciho predvaleéného
napéti, v némz se rozhodovalo o Zivoté a smrti desitek miliont lidi. Jako socia-
listicky basnik prozival pocity ob¢anské spoluodpovédnosti za vyvoj véci. Tim je
poznamenana cela jeho nesmirné zasluzna, vasniva polemickd ¢innost téch let. To
urc¢ovalo namnoze i tvrdy tén jeho invektiv namitenych proti neptatelim Sovét-
ského svazu.

Vidél tehdy, jako vSichni vpravdé pokrokovi lidé té doby, ve Stalinovi, ktery stal
v Cele SSSR, predstavitele historickych sil héjicich Zivot proti smrti. Vidél oviem
v téchto dobach i to, jak nékteti az dosud pokrokovi intelektudlové zacinali hovo-
fit o tom, Ze ,,v Sovétském svazu za Stalinova vedeni se déje néco, co Marx nechtél
a co by Lenin nedélal, néco protisocialistického nebo protikomunistického, néja-
ky ustup od puvodnich zdsad a ptivodniho planu marxistické nauky a praxe“. Tyto
s. Hiiblem citované myslenky byly ovSem pravidelné rozvijeny dal v tvrzeni, Ze so-
vétské statni zfizeni se zvrhlo v diktaturu byrokracie, Ze socialismus v SSSR byl
zdeformovan militarismem, Ze Rijnové revoluce byla zrazena a nahrazena pan-
stvim nové tfidy atd.

Je mozné se domnivat, Ze tato ,kritika“ méla néco spolecného s kritickym du-
chem XX. sjezdu, s kritikou kultu osobnosti? Nikoliv, tato trockisticka kritika vzdy
vychazela z protileninskych pozic. Myslim, Ze neni tak tézké dnes pochopit, kterym
z téch déjinnych sil, jeZ se chystaly k osudové srazce, tato kritika prospivala. Je po-
zoruhodné, Ze v ideologickém svaru téchto let, kdy se vystuprnoval veliky mezina-
rodni tfidni zdpas, v némz mezinarodni proletariat brénil sv{ij prvni socialisticky
stat, pravé trockismus, ktery sehrél tilohu z4jmim mezindrodni délnické tfidy ne-
pratelskou, uplné vypadl ze zorného pole s. Hiibla. V tom myslim je zakladni omyl
jeho stati, neptipustné zjednoduseni jeho pojeti.

To bylo také v podstaté to, proti cemu se postavil Stanislav K. Neumann, ktery
jasné vytusil, kam spéje logika historického déni druhé poloviny 30. let. Ostatné
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tuto logiku s podivuhodnou proziravosti predpovédél jiz na poc¢atku dvacatych let.
(Tehdy v srpnu v roce 1920, v piedvecer srazky, ktera méla rozhodnout o tfidnim
charakteruna$ehostatniho ztizeni, fekl na adresu legionait-komunistti: ,,Bojovali
jste za svobodnou Ceskoslovenskou republiku a vite, Ze nezvitézi-li mezinarodni
revolu¢ni socialismus, stane se na$ ndrod vazalem mezindrodniho kapitalu a nase
republika bude pti nejblizsi vdlce roztrhdna.“)

Vidél, co se déje v sousednim Némecku, kde jiz umiraly tisice komunistti a proti-
faistl v koncentraénich tdborech, kde z ville monopolti o Zivoté miliont rozhodo-
val ,,gangster s patkou*, jak basnik nazyval Hitlera. Je proto zcela pochopitelné, ze
pocitoval hluboké rozhoic¢eni, kdyz vidél, jak néktefi pokrokovi intelektualni pra-
covnici pod vlivem protisovétské, levou frazi maskované kritiky se za¢inaji ohra-
zovat proti ,diktatufe zprava i zleva“ a vyslovovat jednim dechem pojmy ,,Berlin“
a ,,Moskva“.

Skute¢nost, Ze Stalin jiz tehdy hrubé zneuzival politické moci, to bdsnik ne-
védél a nemohl védét, jako to nevédély miliony sovétskych lidi, jako to nevédély
dokonce ani tisice z téch, kdoz byli prehmaty kultu ptimo postiZeni, kdoz, jak uka-
zal XXII. sjezd, se domnivali, Ze Stalin o kfivddch na nich pdchanych nem4 tuseni.
Ostatné je znamo, jak se k této otdzce vyslovil s. Chruscov.

Bésnik vidouci, jak veliké véci jsou v sdzce, povazoval odpor nékterych levych
intelektudld, zaujatych vyhradami k tém ¢i oném opatfenim sovétské kulturni po-
litiky, za ,inteligentské koni¢ky* lidi, ktefi, jak to tehdy fekl, by za ,avantgardni
bardk nebo surrealisticky obrazek prodali cely proletaridt a Sovétsky svaz“. Véc se
stdvala nebezpec¢nd tim, Ze se uvedenych, z¢asti opravnénych vyhrad chépali pravée
trockisté, ktefi z nich vyvozovali politické, protileninské zavéry.

Mnozi z téch, kdoZ v opravnéné skepsi témto politickym namluvam v té dobé
podléhali, neztratili pidu pod nohama, ztstali strané vérnymi, socialisticky smys-
lejicimi lidmi. Byli ov§em i takovi, ktefi v té dobé ptesli na druhou stranu barikady.

Historik, ktery nebude pfi hodnoceni této ideologické srazky tricatych let umét
rozpoznat podstatné od nepodstatného, ktery nema smysl pro rozliSovani propor-
ci, nedojde k pravde.

Srdzka St. K. Neumanna s André Gidem z r. 1937 je zajimava i z jiného hledis-
ka, které ukazuje, Zze nebyla nahodilym zjevem. Pfedevs$im je tieba vidét, kdo tu
stanul proti komu. Dnes jiZ zndme cely zjev André Gida. Tento neobycejné kultivo-
vany, z ovzdusi pozdniho symbolismu vyrostly a relativné vlivny francouzsky spi-
sovatel byl do morku kosti individualistou presvéd¢enym o absolutni nezdvislosti
spisovatele na objektivnich spolecenskych vztazich. Uméni chdpal jako véc pozitku
,vybranych lidi“.

Na pocatku 30. let se zddlo, Ze se hodl4 zfici svého bohorovného Zivotniho ges-
ta. Zpusobil to jeho do¢asny (mocnym vlivem Lidové fronty vysvétlitelny) ptiklon
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k pokrokovému lidovému hnuti. Zptsobila to z¢dsti i jeho kniha o cesté do Konga,
v ni byly pozoruhodné naznaky protikolonialistické kritiky. Tim si ziskal sympatie
Sirokych kruha pokrokové inteligence. OvSem tyto doc¢asné vykyvy nebyly orga-
nickym projevem jeho osobnosti, to dosvédcuji i ,,désivé stranky* (jak je nazval Ilja
Erenburg) jeho denikd napsanych v dobé némecké okupace Francie, které uvefej-
nil je$té za svého Zivota. Nékolik tydnt potom, kdyz Némci v kvétnu 1940 vtrhli na
uzemiFrancie, si André Gide zapsal do svého deniku tato slova:

Jestlize ndm zitra, jak se obavam, vezmou svobodu vyjadtovat myslenky, budu
se hledét presvéd¢it, Ze uméni a myslent to $kodi méné ne# piilisna svoboda. Utisk
nemuze ponizit ty nejlepsi, pokud jde o ostatni, nenf to podstatné.*

Na jiném misté tychz denikovych z4pist ¢teme: ,,Kdyby némecké panstvi ndm
ptineslo dostatek, pak z desiti Francouzti devét by ho ptijalo ... Vét$ina ptijimd po-
réazku jen jako potize v potravinovém zdsobovani.“

St. K. Neumann spravné vytusil, Ze André Gide se odcizil francouzské demokra-
tické a revoluc¢né patriotické ideologii, jez po staleti okouzlovala svétovou kulturu
a jez dodnes dovoluje, aby statni hymnu Francie mohli s pocitem povzneseni zpivat
progresivni lidé vSech ndrodd, véetné narodt socialistickych.

Roger Garaudy vystizné napsal o Gidovi, Ze na rozdil od Apollinaira je spis lite-
rdt nez ¢lovék. A ja se domnivdm, Ze v tom je podstata véci. Mame-li dnes spravné
hodnotit smysl Neumannovy polemiky proti André Gidovi, pak je tfeba vidét i to,
Ze St. K. Neumann (autor Déjin francouzské revoluce a Robespierra, vyrostly v ob-
divu k obrovskému duchovnimu vzmachuFrancie 18. stoleti, kjejimu revolu¢nimu
demokratismu) vystoupil piedevsim proti tomuto — lidu a lidskosti — odcizenému —
literdtstvi.

Domniva-li se nékdo, ze kritika kultu osobnosti, vzesla z XX. sjezdu, dava za
pravdu André Gidovi proti St. K. Neumannovi (a s takovymi nazory se dnes setka-
vame), pak je to ovSem naprosty omyl.

Soudruh Hiibl uved] proti St. K. Neumannovi citdt z Rollandovy pfedmluvy
k dramatu Robespierre, v niZ vidi neptimou kritiku ovzdusi kultu osobnosti. To
vsak, Ze Romain Rolland charakterizoval knihu A. Gida Nédvrat ze SSSR jako ,,zlou
knihu*, jako ,,ranu dykou do zad SSSR*, to soudruh Hiibl neuvedl.

At uz bude historicky zasvéceny kritik cokoliv opravnéné vytykat Neumannovu
polemickému spisu, nikdy nebude moci popfit to zdkladni, Ze se timto dilem veliky
Cesky basnik v pravy Cas postavil na obranu svétového pokroku a skutec¢nych za-
jmu lidskosti, na obranu nasi ndrodni existence, ktera se ocitla na pokraji hrobu.
Na druhé strané tyz historiknebude moci zatajit skute¢nost, ze mnozi z téch, kdoz
se dnes snazi svétu namluvit, Ze svou tehdejsi kritikou z protichidného hlediska
anticipovali XX. sjezd, v podstaté, at védomky ¢i nevédomky, pomdhali sildm, jeZ
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byly lidskému pokroku nepiéatelské. (To také plati i o Weilové knize Moskva - hra-
nice, jak ostatné bude mozno jesté ptijiné ptileZitosti konkrétné ukazat.)

V této souvislosti je tfeba se zminit i o Neumannoveé bdsni, Podékovani Sovét-
skému svazu“, kterd se zrodila z téZe atmosféry roku 1937. Basnik se v ni obra-
til k sovétskému lidu versi, které byly vzruSené ¢teny v dobédch nejvétsich uzkosti
o osud nasi narodni pospolitosti:

Vam podékovani a lasku Vam,

kéz znély by jak zvony,

vzdyt j& ne sam,

jsou nas uz miliony,

snad vSichni se Vam jednou v néfem vyrovname,
ted podékovani Vam asporn posildme.

V bésni jsou apostrofovdni Lenin a Stalin jako dva prvni pfedstavitelé sovétské
zeme.

Tu je si tfeba polozit otazku: co opravnuje ptislusnika dnesniho mladého poko-
leni, Jifiho Grusu, psat o versi, ktery vytryskl z téchto déjinnych podminek a ktery
jedilem velkého slovesného umélce, jako o ,versi pro kocku“? M4 tento zpusob kri-
tiky néco spole¢ného s humanistickym duchem XX. sjezdu, s citynaseholidu nebo
sovétskych lidi, s duchem leninské kritiky kultu osobnosti?

Predstavme si, Ze by se dnes objevili v sovétské spolecnosti takovito vitézoslav-
ni kritici, jejichZ jedinou zésluhou je, Ze se pozdéji narodili, jak napsal soudruh
Mnacko (nepopsané, pravé se popisujicilisty), a zacali timto ironizujicim a despekt
prozrazujicim zptisobem listovat v sovétské literatufe, cynicky pfi tom naznacovat
cosi o ,pevnych nervech a dobrém zaludku“, vysmivat se minulym citim, upfimné,
¢estné prozitym miliony lid{ ¢asto za nejtragictéj$ich okolnosti. Jak hluboké, mirné
feceno, je to ,,nepochopeni“ toho, co historicky prozivame, s ¢im se vyrovnavame.

Pro ¢lovéka, jemuz poezie slouzi Zivotu, neni takovéto problematiky. Historic¢-
nost vidéni je mu podminkou pravdivého hodnoceni vSech véci; fesi a vzdy resila
tyto otazky jako néco, co je svrchované ptirozené. Julius Fucik, hovoftici ve své za-
véti o svych literarnich pracich, tikd: ,Mnohé z nich pattily dni a s dnem zemfely.
Nechte je lezet. Nékteré vSak patfti Zivotu.*

Jde vsak Jifimu Grusovi o tento zpusob kritického souzeni? ,Kritik“, ktery pti-
chéazi s tvrzenim, Ze souc¢asnikiim ,,neni nic do toho, Ze Neumannovo Podékovani
odrazi realitu ¢asu“, nemize pravdivé soudit o uméleckych hodnotach. To je jasné
patrno ze slov, jimiz soudi Nezvaltiv Zpév miru:

,Je to opravdu celek,“ pta se Jifi Grusa, ,tenhle Zpév miru, anebo vedle tako-
vych deseti ¢tyfversi najdeme cely arzendl vyzev, frdzi s trochou viastenciciho ru-
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ralismu? (L.S.) Nic proti tomu, kdy# je nékdo pro mir (L.S.), ale musi mé o tom
presvédcit trochujinak, trochu zvnitiku - a pravé o platnosti tohoto vnitiniho zis-
kévéni jsem nejvice na pochybéch.“

A tu vznika dalsi otdzka: je toto GruSovo stanovisko k Nezvalové basni opravdu
jen produktemgenerac¢nihosubjektivismu? Vzdyt jsme se s podobnou pteziravosti
k ver$im Neumannovym, Nezvalovym a Bieblovym setkavali i v minulosti. Nevé-
tim, Ze mezi ptislu$niky riznych generaci, které spojuje spole¢ny, redlné humanis-
ticky cil, je mozny takovy emocionalné esteticky antagonismus, jaky se projevuje
v GrusSové bohorovné a urazlivé charakteristice Nezvalova Zpévu miru.

Neni pochyby, Ze i verSe basnikl nejnadanéjsich a revoluéni délnické tridé nej-
vérnéjsich podléhaji jako kazdé slovesné dilo, kazdy historicky dokument stalému
kritickému pfehodnocovani, ze kazdé nové pokoleni je bude vidét a Zit po svém
na zdkladé svych déjinnych zkusenosti, své emocionalni a intelektualni vychovy,
ze budoucnost v nich bude nové rozliSovat, to ¢i ono vylucovat, nachédzet v nich
tu ¢i onu novou, dobové podminénou rezonanci. Je vSak jedno zakladni spoleh-
livé kritérium, s jehoZ pomoci je mozno zjistovat, co si v slovesné umélecké tvor-
bé i vdaleké budoucnosti uchova tctu ptichdzejicich pokoleni. A timto zakladnim
kritériem v naSem stoleti se stal pravdivy horouci umélecky a lidsky vztah poezie
k nejvétsimu déjinnému aktu, jimz byl zapocat proces realného osvobozeni ¢lo-
véka, k proletatské socidlni revoluci, jiz se vpravdé novodoba poezie oddava bez
vyhrad se v§emi obcanskymi a uméleckymi riziky.

Toto je tteba zduraznit prévé ve chvili, kdy pod zéminkou usili o osvobozeni
naseho mysleni od piezitki dogmatismu jsou ozivovany staré tendence chépat véc
lidskosti abstraktné a spekulativné, jako néco, co nezavisi na konkrétnich social-
né historickych podminkach a co ddvéd nejhlubsi smysl historickému usili mezina-
rodniho délnického revolu¢niho hnuti. Opusténi tohoto pojeti humanity jako véci
konkrétniho socidlné historického procesu vede nutné k popteni védeckého cha-
rakteru filozofie, estetiky a viibec spole¢enskych véd.!”

Chci se v8ak znovu vratit k ¢lanku s. Hiibla, k jeho zavére¢né myslence. Uz na-
zev tohoto ¢lanku naznacuje, Ze autor ma na mysli generacni rozdil v pohledu na
palcivou problematiku nedavné jesté minulosti. V poslednim odstavci vola po tom,
abychom spolecné vytvotili vérnéjsi a presnéjsi obraz oné doby a tim pomohli dnes-
ni mladé generaci pochopit tuto dobu v jejich silnych i slabych strankach. To je

17 Daisledek toho pak je patrny napt. ve statilvana Svitaka o smyslu poezie, oti§téné ve 2. ¢isle Ceské
literatury. Mdme tu ztejmé co délat s odvarem zhrublého maloburzoazniho ,,nonkonformismu*“.
Na rozdil od romantického ,,ohromovani $osaki“ z minulého stoleti, které bylo namiteno proti
burzZoazii a proti ptizivnikim, stava se vak objektem Svitakova urazlivého vysméchu pracujici
¢lovék, ktery metodou ,,ohromujici asociace* je zafazovan mezi nejodporné;jsi deklasované zivly.
[Pozn. L.S.]
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spravné. Rozhodné si v§ak nemyslim, Ze tu jde jen o rozdil mezi ,,o¢ima soucasni-
kua“ a,,o¢ima mladych*. Takovy rozdil nepochybné existuje, ale v ném neni podstata
Vécl.

Pric¢inou svaru je ignorovani zédkladniho marxistického principu, jehoz uplat-
néni je podminkou poznani vSech jev{, tj. principu histori¢nosti v ptistupu k véci.
Tento princip byl v obou pripadech, jak Hiibloveé, tak Grusové hrubé porusen. Pro-
to oba porusuji pravdu, proto ani jeden z nich nepomédhd mladé generaci pochopit
slozitou dobu tticdtych let, ale ztéZuje ji spravneé se orientovat.

Spisovatel Grusa - poznatky agenta ,,Otta“

(Archiv bezpec¢nostnich slozek v Praze, a. ¢. 729907 MV. Zaznam ze 4. 5. 1964)

Pramen se zucastnil v pondéli dne 27. 4. 1964 pravidelnych rozsifenych zaseddni
redakéni rady Literarnich novin. Zucastnil se ve spolec¢nosti redaktora Nedvéda,
ktery jej vlastné uvedl.

Thned po prichodu sezndmil se pramen se spisovatelem Grusou a pozval jej k je-
jich stolu. Grusa pravé v ptitomné dobé prodélavé voj. pres. sluzbu a na schizi byl
ve voj. uniformé. Dfive slouzil u PS, ale nyni je zafazen jako tech. sila v ¢asopisu
Z-64.

Pramen zavedl fe¢ na tu skute¢nost, Ze Grusa byl v nedélnim RP kritizovdn
s. Stollem. Grusa nad kritikou mavl rukou a podotkl, Ze nebyl kritizovan jen v RP,
ale i na jinych mistech. Takova kritika pro néj nic neznamena, zejm. Ne od s. Stol-
la, kterého poklada za vylozeného ,blbce“ a senilniho ,,cementa“. Se Stollovymi
argumenty se neztotoznuje, a kdyby mu cela zaleZitost stala za to, snadno by je vy-
vratil. Kritiky a jejich nasledkd se neboji. Kdyby zastdval néjakou funkci, snad by
mél obavy, ale Grusaje jen MCC (maly ¢esky ¢lovék), tak cose mu miiZe stat. Snad
jen ziska na popularité, Ze se o ném bude mluvit.

Hodnoceni: Zprdva na zdkladé tkolovédni. Poznatek o reakci Grusi na kritiku
bude ptedan na odd. kultury. Spolupracovnik nemd konkrétni moznosti [jedno
slovo necitelné] kulturniky, a proto nebyl vice zamérovan.
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Tiicata léta ve svétle historické pravdy
FrantiSek J. Kolar

(Rudé prdavo 29.4.1964, s. 2--4)

Ze stietnuti dvou mladych literatt, V. Medka a J. Grusi, o ver$ich, jimiz v minulosti
basnici oslavovali J. V. Stalina, se rozvinula rozsahla diskuse na strankach literar-
nich ¢asopist, kde ptevazila hlediska politickd. Hlavni pozornost se soustfedila na
tficatd léta, a to nejen na poezii komunistickych bdsnikd, ale i na tehdejsi politiku
komunistické strany. Diskuse odhalila mnoZzstvi nejasnosti o této dobé, zejména
u mladé inteligence.

Mladi soudruzi se ptaji nas, lidi star$i generace, ktefi jsme tu dobu prozili ve
strané a v komunistickém hnuti, jak to vlastné vSechno bylo ve tticatych letech,
v dobé moskevskych procest. Ptaji se nds, jak je mozné, zZe jsme uz tehdy nerozpo-
znali zvili a poru$ovdni zakonnosti, Ze jsme aspori nezapochybovali, nezakolisali,
kdyZz burzoazni i socidlnédemokraticky tisk, trockisté, ale i jini lidé, o jejichZ po-
krokovosti nebylo ani tehdy sporu, fikali o procesech mnohé z toho, co ptiznal XX.
i XXII.sjezd KSSS.

Jini soudruzi v diskusi dokonce naznacuji, Ze jsme o skute¢ném pozadi maso-
vych represi v Sovétském svazu védéli, ze jsme vSak védomé lhali, protoZe jsme
pry hdjili Sovétsky svaz a Stalina podle jezuitského hesla ,ucel svéti prostiedky*,
protoZe jsme si pry myslili, Ze revoluci je dovoleno vSe. Nasla se i ¢tendtka Literar-
nich novin, ktera v dopise nds obvinila, Ze jsme to vSe délali z vypocitavosti (?!).
Soudruzi nés kritizuji, Ze jsme proti naruSovani leninskych zasad stranického i stat-
niho Zivota nevystoupili, a Ze tak Stalin nenarazil na odpor uvniti hnuti. Zklamali
pry tehdy i komunisticti intelektudlové a kulturni pracovnici, ktefi misto aby proti
Stalinovu kultu bojovali, obratili tehdy svij titok proti zdravému skepticismu né-
kterych vzdélanct, kterym spilali jako zrddctim a odpadlikiim postizenym ,,inte-
lektudl$tinou“. Neumannuv Anti-Gide je podle téchto kritiki ,,trapnym svédectvim
o vaznych omylech®.

Pozici ptedvale¢nych komunistd, jak se jevi nékterym sou¢asnym mladym his-
torikim a intelektudltim, shrnul lapidarné jeden z diskutujicich: ,Dilema véfit
a zustat ve hnuti, nevétit a byt z hnuti vytazen, pfed nimz tehdy stali organizovani
komunisté, bylo tragickym dilematem, jaké se skutecné mohlo zrodit jen v nenor-
malnich podminkdch, kdy se rozsitily deformované nazory a metody kultu osob-
nosti.“ V souhrnu lze tedy dren této kritiky vyjadrit stru¢né asi takto: — Komunisté
té doby byli bud naivni hlupdci, ktefi Stalinovi na v§echno naletéli; nebo byli hafi
a podvodnici, vlastné spolupachatelé vSech téch vrazd. Pfedvale¢ni komunisté by
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se méli pry za tu dobu stydét, pravé tak jako za léta padesata, kdy metody kultu
a porusovani zakonnosti pronikly i k ndm.

Nejpreciznéji tyto argumenty propracoval Milan Hiibl v diskusnim ¢ldnku v Li-
terarnich novinach. Osobné je mi navysost nepfijemné se soudruhem Hiiblem dis-
kutovat dnes, kdy u mnoha lidi jisté vzbudim podezteni, Ze jsem naramné moudry
aodvazny postanovisku UV KSC o Posldni a stavu kulturnich ¢asopisti z 24. bfezna
1964. Verejnost vSak vi, ze mtij ¢ldnek v Literarnich novindch vy$el uz pted tim, Zze
jsem nepolemizoval ja s Hiiblem, nybrz Hiibl se mnou, a proto mi budiz dovoleno,
abych své stanovisko obhdjil a dale vyjasnil.

V té souvislosti bych chtél jesté reagovat na jeden z Hiiblovych argumentd, kte-
ry se mne bolestné dotkl. Hned nazacdtkusvého¢lanku soudruh Hiibl napsal, Ze se
,hechté snazim zachovat nékteré ze zbytkt tehdejsiho dobového ,falesného védo-
mi‘, Ze si chci,zpétné zdlivodnit aospravedlniti nékteré vlastni dobové iluze a omy-
ly
ho vsak ani krimindl nevylécil z dogmatismu. Jsem tak nucen i ja se viadit mezi ty

cec

. Pochopil jsem to jako zdvofilou formu tvrzeni, Ze Kolar byl sice obéti kultu, Ze

literaty a publicisty, ktefi v posledni dobé uverejnili své zpovédi a konfese: Od roku
1934, kdy jsem vstoupil do komunistického hnuti, az do dne$nich dnt jsemsi nikdy
nedovolil pfepych nezucastnéného pozorovatele, a proto jsem prodélal se stranou
vSechna jeji vitézstvi i porazky, véechny jeji chyby i omyly. V tom smyslu jsem ne-
zastal u$etfen ani nékterych nazora a ptedstav, které dnes thrnné oznacujeme za
dogmatismus. Nikoho jsem v$ak nedal zavfit ani popravit, pfed soudem jsem Za-
lobu odmitl, neobvinioval jsem ani sebe, ani soudruhy. Moje publicisticka préce té
doby je pfistupnaidnesakazdysoudny pozorovatel musipfiznat, Ze je vni dogma-
tismu minimalné. To neberu do ochrany nepfilis vyznamného novinare Kolara, ale
svého pritele a ucitele Ludvika Frejku, ktery tak tragicky zahynul a ktery od V. sjez-
dustranykoncipoval po boku Klementa Gottwalda, dr. Jaromira Dolanského a dal-
$ich soudruht tviiréim marxistickym zptisobem ekonomickou politiku strany.

Kult a tricdtd léta v SSSR

Otézky a pochybnosti mladych soudruhti jsou po tom vSem, co se stalo ve tticatych
ipadesatychletech, zcela pochopitelné a ptirozené. Dnes uz nevystacime s pouhou
slavnostni vyzvou, Ze se ndm ma véfit — dnes jsme povinni jako marxisté, leninci
a komunisté, jako starsisoudruzito nasi mlddezivsechno vysvétlit a vyjasnit prav-
divé a bez vytacek, at je to pro nas jakkoli trpké.

Zacit musime samoztejmé tim, co se vlastné v tficatych letech v SSSR stalo.
Nejpodrobnéjsi informace o tom najdeme v protokolech XX. a XXII. sjezdu KSSS,
v poslednim vydani Déjin KSSS. Vystizné a hutné zhodnoceni zatim provedl Louis
Aragon ve svych Déjinach SSSR.
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V dobé Velké tijnové revoluce a obc¢anské vélky, jesté za zivota Leninova, by-
la ustavena CEKA, zvlastni komise pro boj proti neptateliim revoluce, v jejim# ce-
le stal Felix Dzerzinskij, revolucionat mimotadné moralni ¢istoty. Tehdy si CEKA
a GPU vyslouzily uctu sovétského lidu i mezinarodniho délnického hnuti pro svou
nekompromisni tvrdost v boji s ttidnim nepfitelem. A proto nikdo by byl neuvéfil,
k jakym zméndm v téchto orgdnech doslo pod vedenim Jagody a pak JeZova po
roce 1934, kdy Zvlastni vybor ptiLidovém komisariatu vnitra (NKVD) ziskal pravo
bez dal$iho posilat do internaénich tdbort osoby ,,spole¢ensky nebezpeéné“, i kdyz
se nedopustily Zadného ptecinu.

Atentdt na Kirova, jehoZ pozadi neni dosud definitivné vysvétleno, vyvolal
opravnénou zlobu a rozhofceni nejen v lidu Sovétského svazu, ale v celém dél-
nickém a pokrokovém hnuti na svété. V téch prosincovych dnech hotely na mos-
kevskych ulicich vatry a statisice demonstrant@ s pochodnémi zadaly spravedlivy
trest pro vrahy a pro v§echny, kdo se spojili s némeckymi a japonskymi fasisty, aby
zni¢ili budovéani socialismu v prvni zemi délniki a rolnikd.

V tomto predrazdéném a hysterickém ovzdusi, plném podeztivéni a nedavéry,
které vyvolala vrazda, zacaly veliké cistky a divadelni procesy. Postupné Zaloval
pfed moskevskym soudem Vysinskij tzv. protistranicka a protistatni centra. VSem
se kladlo za vinu, Ze podle pokynii L. D. Trockého pracovala pro némeckou a japon-
skou Spiondz, Ze organizovala teroristické atentaty a sabotdze, Ze vykolejovala vla-
ky avyhazovala do vzduchu tovarny, Ze organizovala vrazdy Kirova, MenzZinského,
Kujbyseva a dokonce i Maxima Gorkého a jeho syna Maxima Peskova. Obzalovani
v moskevskych procesech svou vinu doznavali.

Dnes uz vime z referatu na XX. i XXII. sjezdu KSSS, jak to ve skute¢nosti probi-
halo. N. S. Chruscov o tom hovofil:

»Presvédcovali je, ovsem urditym zplisobem, Ze jsou némecti, britst{ nebo néjaci jini $pi-
oni. A néktefi z nich se ptiznali. I tehdy, kdyZz témto lidem ozndmili, Ze obvinéni ze $pi-
onaze byla odvolana, sami uz trvali na svych dfivéjsich vypovédich, protoze soudili, Ze
je lepsi zlistat u svych nepravdivych ptiznani, aby alespori rychleji skoné¢ilo mudeni, aby
rychleji zemfeli.“

Masové represe se neomezovaly jen na Moskvu a vefejné procesy. Lidé kolem Stali-
na se predhanéli vdtikazech,bdélosti“ a ,ostrazitosti“, v tvrdosti proti domnélému
nepriteli. Malenkov tadil na Bilé Rusi a ,,vycistil“ tam ze strany polovinu jejich cle-
nu. Berija ,¢istil“ Zakavkazsko a likvidoval stranické kadry v Gruzii a Arménii, me-
zi nimi i bratra vynikajiciho statnika Ordzonikidzeho, ktery sam pod tihou téchto
udalosti byl dohnén k sebevrazdé. Kaganovic ,fesil“ popravami neutésenou situa-
ci na zeleznici a zavadél represe na Ukrajiné. V téchto dnech prohlésil soudruh
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M. A. Suslov na plenarnim zasedani UV KSSS, Ze Molotov spolu se Stalinem da-
li souhlas k tomu, aby byly k nejvy$$imu trestu odsouzeny i manzelky pracovnika
(postizenych represemi) podle tzv. ,,seznamu ¢. 4, obsahujiciho jména Zen nepra-
telt lidu“. Prondsledovéni a vrazdy se nedotykaly jen politikd, pracovnikl strany
a jejich rodin, nybrz také védct, technikd, lékai, literdtd a kulturnich pracovni-
ka, kteti nikdy nemeéli nic spole¢ného s praktickou politikou ani s tzv. opozici. Né-
které kapitoly Erenburgovych Vzpominek ptisobi jak pochmurny hibitov sovétské
moderni kultury. Byli zatCeni a likvidovéni napiiklad spisovatelé Bruno Jasenskij,
Iz4k Babel, Boris Pilnak, rezisér Mejerchold. Represe se nevyhnuly ani zahranic-
nim komunistim, ktefi pracovali v Komunistické internacionéle, jako byla velkd
¢ast vedeni polské strany, madarsky viidce Republiky rad Bela Kun a dalsi.

Politickou , teorii“ této zville formuloval Stalin ve zndmém referdtu O nedostat-
cichstranické prace aopattenichk likvidaci trockistickych ajinych obojetniku, kte-
ry ptednesl dne 3. bfezna 1937 na plenarnim zasedani UV VKS(b). Tady dokazoval
Stalin, Ze uspéchy budovani socialismu neznamenaji nikterak odumirani tfidniho
boje, naopak tfidni boj se s postupem socialismu v SSSR zostiuje. Nutno odvrh-
nout a rozdrtit bezstarostnost a nedostate¢nou bdélost, které vlastné , objektivné“
napomadhaji neptatelim. Molotov tuto ,teorii“ je$té usluzné doplnil tezi, Ze dob-
rd a uspésna prace nékterych stranickych a sovétskych ¢inovnikli neznamend jesté
dikaz, Ze jde o dobrého a spolehlivého komunistu. Naopak mnozi lidé svou dobrou
praci ,maskuji“ své skutecné nepratelské ledvi. Vysinskij k tomu pak vypracoval
pravni teorii soudnich dikaza, kde chyby a nedostatky v préci, vlastni doznani ob-
Zalovaného a pouhé podezieni bezpecnosti a prokuratury stacily k tomu, aby kdo-
koli byl souzen a odsouzen i k nejvys$im trestim. Tak byla oteviena cesta k dal$im
masovym represim, které pak Stalin sdm musel v roce 1938 razné zastavit s tim,
Ze vnitini nepfitel se snazi témito hromadnymi ¢istkami rozdrtit stranické kddry.
Sam vsak procesy po vélce obnovil.

Znali komunisté tyto skutecnosti?

V dubnu 1937 zemtel univerzitni profesor a literarni kritik F. X. Salda, jedna z nej-
vétsich nezavislych, demokratickych a pokrokovych osobnosti ¢eské kultury prvni
poloviny stoleti. F. X. Salda vlozil do rukou Julia Fu¢ika svou Tvorbu v dobé, kdy
komunisticka strana byla v pololegalité aneméla zadné noviny ani casopisy. Smu-
tecnivydani Tvorby na pocest tohoto velikého ducha vyslo s ¢lanky a basnémi ko-
munistickych védet, literdtd a publicistt, piestoze kratce ptedtim vedla Tvorba se
Saldou polemiku pravé o procesy. Komunisti¢ti intelektualové v ¢ele se Zderikem
Nejedlym pokouseli se mu vysvétlit, jak se na procesy divdme my, komunisté.
Jaky byl tehdy pohled a stanovisko komunist?
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Procesy odhalily trockisticko-fasistické uklady proti Sovétskému svazu, ukdza-
ly, Ze odsouzeni ¢lenové protistatnich center byli ve skute¢nosti vale¢nou zalohou
v tylu sovétského lidu. Procesy spolu se svétovymi uddlostmi té doby postupné ot-
viraji o¢iitém pracujicim, kteti snad zpoc¢atku nemohli uvéfit a pochybovali. Uka-
zalo se, ze individudlni teror je normalni zbrani fasismu (atentaty na Dolfusse, na
krale Alexandra a ministra Barthoua), Ze faSismus vytvari svou patou kolonu. Troc-
kisté a ostatni opozi¢nici v SSSR byli kdysi frakci v délnickém hnuti, avsak ztrati-
li v ném oporu, a zvrhli se tak v bonapartismus a puéismus, které jsou odridou
fasismu. Kdyz sovétska vlada likvidovala bélogvardéjce a dalsi predstavitele po-
razenych spolecenskych tfid, prestéhoval se tfidni nepfitel do strany. Fasisté se
proto orientuji na trockisty jako na svou agenturu ve SSSR. Dokonce Vdlkischer
Beobachter cituje s gustem Trockého, jehoz stoupenci u nds vedou kamparn pro-
ti procesiim v burZoaznim tisku. Je to o to trestuhodnéjsi, kdyz vime, Ze Trocky
je proti demokracii, proti Spole¢nosti naroda i proti naSemu spojenectvi se SSSR.
Nastésti je komunistickd strana v této zkousSce jednotnd, délnici maji jasno, jen ¢ast
inteligence pochybuje, vdha a kolisa, coz ostatné byva vzdy v takovych krizovych
okamzicich hnuti.

Jifi Dimitrov, hrdina lipského procesu, jehoz strhujici ptiklad ptivedl do ko-
munistického hnuti valnou ¢ast inteligence mé generace, prohlésil hned v prvnich
dnech své funkce generalniho tajemnika Komunistické internacionaly:

»Soud proti teroristim, soud proti agentim fasismu je soucdsti protifasistického boje
mezindrodn{ délnické tfidy ... Brat v ochranu podIé teroristy znamend poméhat fasis-
mu!*

A tak ndm nyni nezbyva nez se zamyslet nad tim, proc¢ jsme tehdy byli presvédceni
o spravnosti tohoto stanoviska? Pro¢ jsme napt. neuvéiili Saldovi?

Nase revoluéni vychova

Autofi scénare moskevskych divadelnich procest promyslené spojili pravdu teh-
dejsi politické situace s umnymi konstrukcemi, které nepostradaly vnitfni logiku
a presvédcivost. Proto velkd vét$ina predvaleénych komunistd Vysinského obzalo-
bam uvétila a byla presvédcena, Ze pred Nejvyssim soudem Sovétského svazu stoji
skute¢ni neptatelé, kontrarevolucionafi. A proti nepidtelim revoluce, proti tém,
kdo chtéji lid oloupit o jeho vybojované vymozenosti, kdo se chystaji zemi socialis-
mu vrhnout zpét ke kapitalistickému vykotistovani a kdo si pteji novou, pustosivou
valku, neni nic dost tvrdé. Slabost se revolucim nevyplaci. To uz védéli jakobini Vel-
ké revoluce francouzské, a proto vyhlasili vdobé obkli¢eni revolu¢ni Francie veliky
teror, av§ak ani ten nebyl zfejmé dost tvrdy, o ¢emz se velci revoluciondri pfesvéd-
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¢ili pod gilotinou thermidoru. Rollandtv Robespierre vola k francouzskému lidu:
Vzpomer si, Ze tvd slabost dopustila, aby se k moci vetiela banda zlo¢inci ...

Tak hovoti asty Robespierrovymia na zakladé jeho skute¢nych myslenek velky
francouzsky humanista, protoZe v jeho povédomi Zil odkaz péti revoluci francouz-
skych i celého obétiplného pochodu lidstva k emancipaci. A tento revolu¢ni od-
kaz Velké francouzské revoluce i Patizské komuny prostupuje vechna dila klasikt
marxismu-leninismu, u nichZ jsme se vsichni ucili.

Odtud vime, Ze neexistoval Zadny vétsi spolecensky pievrat v déjinach, ktery by
nebyl provédzen boji, krvi, slzami - i revolu¢nim terorem, jehoz sila vzdy zavisela na
stupni odporu poraZenych spolecenskych trid, protoze vitézny lid byva zpravidla
velkorysy a chce ve zdravi uzit revolu¢nich vymozenosti. Narazi-li vSak na odpor,
lidové masy, po staleti urazené, poniZzované, vykotistované, vrazdéné, davaji se
do pohybu a se straslivou zlobou, bezohlednosti, nenavisti a pomstychtivosti tres-
taji své mucitele, utiskovatele a vykofistovatele. To také chapal uz Robespierre,
kdyz na obranu jakobinského teroru prohlasil v roce 1794: , Jak dlouho bude vztek
despott nazyvén spravedlnosti a lidova spravedlnost barbarstvim nebo krutosti?“

A 0120 let pozdéji formuloval tutéZ myslenku v pomérech Velké fijnové revo-
luce Vladimir Ilji¢ Lenin: ,Zivot lidu za kapitalismu a imperialismu je hriiza bez
konce, a proto je zapotiebi revoluci tomu udélat konec s hruzou.“

Francouzska revoluce musela byt ke svym neptatelim bezohledna a kruta,
jestlize armady na fronté bojujici proti silam celé tehdejsi reakéni, feudalni Evro-
py mély mit zajistén tyl. Bez revolu¢niho teroru, bez kruté potlacené vzpoury ve
Vendée, bez zlikvidovanych spiknuti girondistd, hérbertovct, dantonovct a dal-
$ich nebylo by vitézné bitvy u Valmy a ostatnich vitézstvi Revoluce.

A pravé tak Velka tijnova socialistickd revoluce by se byvala nikdy nevypoiada-
la se spojenymi interven¢nimi armadamiimperialist a s témi rozli¢nymi Judénici,
Dénikiny, Krasnovy, Skoropadskymi, Petljury, kdyby byvala jednala se svymi ne-
prateli v rukavickach. Na bily teror museli bol$evici odpovédét rozhodnym a tvr-
dym terorem rudym.

Sotva skoncila obc¢anskd vélka a intervence, zacala blokdda a bojkot kapitalis-
tického obkliceni, Sovéty musely bojovat s hladem i s agenty imperialismu. Byl to
boj nikoli na zivot, ale na smrt. Zivot kladl otazky: industrializace, nebo smrt, do-
hnat kapitalistické velmoci, nebo byt jimi znicen.

V tomto tézkém a tvrdém boji, v némz dulezité a ¢estné misto zaujimal J. V. Sta-
lin, se zrodila jeho osudnd teorie o narustani tfidniho boje v obdobi vystavby so-
cialismu. Tato nestastnd poucka byla v rozporu s Leninovym ucenim, avSak nepo-
stradala logiky.

Proto jsme se ve tficdtych letech nijak nepodivili procesim. Védéli jsme, ze
mnozi z obZalovanych politikti méli skute¢né koncepce marxismu-leninismu ne-
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prételské; védéli jsme i to, Ze nepfitel vZdy posilal do délnického hnuti své agenty
a provokatéry, Ze mnozislabi, nestate¢nilidé nevydrzelistrastia protivenstvi revo-
luéniho boje a prebéhli do tdbora nepfitele. Vzdyt Mussolini, Pilsudsky, Millerand
byli socidlnimi demokraty, bolSevici méli dokonce v usttednim vyboru strany pro-
vokatéra Malinovského, u nds jsme pamatovali zrddce Mrvu v socidlni demokracii
a Jilka, Borina, Bolena a dalsi v komunistické strané. Francouzsky komunista Do-
riot se stal za druhé védlky viidcem fasistd. A coz ministr kultury de Gaullovy vlady,
spisovatel Malraux, nebyl velitelem republikdnského letectva ve Spanélsku a ne-
napsal kdysi vdsnivou knihu proti Frankovu fasismu a nemél tehdy ke strané velmi
blizko?

Byli jsme presvédceni, Ze Stalin ma pravo zuctovat s vnitinim nepfitelem tva-
fi v tvaf nebezpedi nacistického ptrepadeni. Toto ptesvédceni sdilel ustfedni vy-
bor, Gottwald a s nim celd strana, délnici i nejvétsi duchové nasi inteligence. Vira
v pravdivost a oprdvnénost moskevskych procest se stala prubifskym kamenem to-
ho, zda nékdo je nebo neni skute¢nym komunistou. Snad to bylo opravdu dilema,
moznaitragické, ale jedno jejisté, Ze tehdy mél kazdy komunista volbu svobodnou
a ze pohodInéjsi bylo nevéfit — a zasednout za stil v kavarné Metro — jak to udé-
lal tfeba v diskusi vzpominany Jifi Weil — a mezi $alky kavy utrusovat skeptické
duchaplnosti.

V této souvislosti bych se chtél vyjadritk ¢ldnku soudruha Zderika Mlynéte v mi-
nulych Literarnich novinach. Soudruh Mlynar mi vklada do ust nesmysiné dilema:
Jfadisticky a burZoazni tisk, nebo apologetika sektdiské politiky a etiky.“ Takto ma-
Ze postavit problém jen ten, kdo pfehlizi konkrétni historickou situaci. Vzdyt pred
moskevskym soudem stali lidé, z nichZz mnozi byli znami jako stati sektdfi a proti
nimzZ pravé Stalin bojoval z pozic nejsirsi lidové fronty a budovani socialismu. Jen
si pre¢téme dopis soudruzky Landové-Stychové Peroutkovi, ktery byl 16. éervna
1937 uvetejnén v Pritomnosti. Tlumoc¢i ndzor vétsiny tehdejsi komunistické inte-
ligence, Ze procesy ukoncily sektdiskou ,hriizovladu“ fanatické kliky Zinovévovy
v Komunistické internacionale a Ze Stalin nemohl tuto kliku zdolat bez nejptisné;-
Sich zékrokd. Nechdpu, jak se mtize soudruh Mlynar ve svych tvahach odvoléavat
na ¢tendre Literdrnich novin D. Makovi¢ku, ktery ziejmé pokldda za ,,zradné pro-
sttedky* kazdou revoluéni represi proti tfidnimu nepfiteli, o niz je ptesvédcen, Ze
,vede jen k zahubé cile“. D. Makovicka se totiz rozciluje, Ze ,Neumann nedbal“ to-
ho, Ze ,jakobinské hriizy odhalil uz vice nez ptil stoleti pfedtim Taine v detailné po-
zitivistickém souboru hrtiz té doby“. Je to totéz, jako by nékdo u nas chtél vyvracet
Palackého, Nejedlého, Jirdska ,hriizami husitské doby*, jak je barvité vyli¢il Josef
Pekar.

Napsal jsem, Ze ve tricatych letech jsme se museli rozhodnout mezi burzoazii
a fasisty na jedné strané a Sovétskym svazem a komunistickou stranou na druhé
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strané, pobihat mezi zdkopy se za vélky nedd. Soudruh Mlynar vymyslil jesté jed-
nu moznost: ,,v§estrannou analyzu potfeb tfidniho boje.“ Tak ov§em muze mluvit
jen védecky pracovnik z Sedesétych let, a nikoli vojdk revoluce z let tficatych, kte-
ry mél na krku nejstrasnéjsi valku, okupaci, koncentraky, ilegalitu, ucast v bojich
armady atd.

Prirozené souhlasim se soudruhem Mlynafem, Ze kult a jeho metody jsou opo-
vrzenihodné. O to vSak nevedeme spor — polemizujeme s témi, kdo tvrdi, Ze komu-
nisté ve tficdtych letech védomé podporovali tuto zvili a dal$i zvracenosti kultu.
A nesprdvny je i dal$i Mlynartv argument, kde fikd, ze sektaiska kritéria ,,zacala
délit lidi na revolucionare a ,tfidni neptétele’?“ podle jejich vztahu ke Stalinovi. To
ovsem nebylo pravda ani ve tficatych letech a tim méné v letech padesatych, kdy
pred soudem nestali Stalinovi nepratelé, nybrz lidé, kteti byli praveé takovi ,stali-
nisté“ — mam-li uzit oblibeného slova nasich intelektudl — jako ti, co je vySettovali
a soudili. A v tom je pravé ta tragédie.

Otazky, jak se to mohlo stét a zda to bylo vSe nutné, klademe si nejen my, ale
komunisté na celém svété. Odpovéd nemuze byt nikdy abstraktné mordlni, nybrz
musi vychdzet ze skute¢ného Zivota, z konkrétni historické situace. Historické sou-
vislosti téchto otazek vystizné zodpovédél ve dnech XX. sjezdu zesnuly generalni
tajemnik Komunistické strany USA soudruh Eugen Dennis:

wJako komunisté zvlast dobte chapeme a sdilime hluboké hofe a ottes sovétského lidu.
Zloc¢iny a krutosti posledniho obdobi Stalinova vedeni nelze prominout, nebyly nikdy
odliivodnény zadnou historickou nebo politickou ,nutnosti“. Nic nemtze ospravedlnit
vyslechy a necestné soudy; masova vyhnanstvi, provokac¢ni a Sovinistické ¢iny jako v pii-
padé Jugoslavie nebo pronasledovani zidovskych lékafu ...«

.- kdo byl viak skute¢nym tviircem politiky teroru ve SSSR? Ti, kdo sousttedili
vSechno usili, aby znicili prvni zemi socialismu, aby ji zadusili v zarodku, jak hovotil
W. Churchill (...) tyto okolnosti mohou pomoci objasnit, i kdyz nikoli omluvit, situaci,
za niz pod Stalinovym vedenim ... bylo mozné, ze do$lo k odpornym zjeviim a tichylkdm,
o nichz tak neohrozené hovotil Chrus¢ov.“ (Pravda, 27. 6. 1956)

Velkd vétsina ptedvale¢nych komunistd neméla ani tudeni o tom, jak Stalin a jeho
okoli deformovali a mrzacili leninské normy. Byli vak i takovi soudruzi, kteti mno-
hé tusili nebo i védéli, i kdyz nikoli v plném hrizném rozsahu. Soudruh Gomutka,
ktery sdm byl kultem citelné postiZen, hovofil o tom na IX. plénu PZPR:

»Pro¢ nikdo z Komunistické strany Polska nevystoupil proti Stalinovi? Mnozi soudruzi,
ktefi se nebdli ani vézeni, ani smrti, nechtéli ani se svymi nejbliz§imi mluvit o zlo¢in-
né likvidaci pocetnych kadr polskych komunisti v letech kultu osobnosti, ackoli byli
hluboce piesvédceni, ze zatéeni nebo zavrazdéni se ni¢im neprovinili. Nechtéli o tom
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mluvit, protoze nechtéli $kodit myslenkdm socialismu a napomahat neptatelim v jejich
protisovétskych kampanich.“ (Trybuna Ludu, 23. 11. 1961)

Velkd vét$ina predvaleénych komunistd neméla ani tuseni o tom, jak Stalin a jeho
okoli deformovali a mrzacili leninské normy. Byli v§ak i takovi soudruzi, ktef{ mno-
hé tusili nebo i védéli, i kdyz nikoli v plném hriizném rozsahu. Soudruh Gomuika,
ktery sam byl kultem citelné postizen, hovofil o tom na IX. plénu PZPR:

»Pro¢ nikdo z Komunistické strany Polska nevystoupil proti Stalinovi? Mnozi soudruzi,
ktefi se nebali ani vézeni, ani smrti, nechtéli ani se svymi nejbliz§imi mluvit o zlo¢in-
né likvidaci po¢etnych kadri polskych komunisti v letech kultu osobnosti, a¢koli byli
hluboce ptesvédceni, Ze zatéeni nebo zavrazdéni se ni¢im neprovinili. Nechtéli o tom
mluvit, protoZe nechtéli $kodit my$lenkdm socialismu a napomadhat neptateltim v jejich
protisovétskych kampanich.“ (Trybuna Ludu, 23.11. 1961)

Co neutralizovalo pochybnosti

Nasi mladi kritikové se domnivaji, Ze jsme tehdy ve tticdtych letech byli v nejlep-
$im pripadé naivnimi prostacky, kterym pfi tom v§em nic nenapadlo. To je ov§em
nespravedlivy omyl. [ my organizovani a ukdznéni komunisté a komsomolci jsme
bylilidé myslici ai ti — jak se dnes fikd — ,nejskalnéj$i“ a — jak se tikalo tehdy — ,par-
tajtrojnici“ — (podle némeckého Partei treu), strané nejvérnéjsi byli dosti zmateni
anarozpacich, kdyz cetli ta nepravdépodobna a neptirozen4, flagelantska, dozna-
ni“ starych bol$evik{, z nichz mnozi s Leninem sice polemizovali, ale vZdy s nim
setrvavali v nejvyssich organech strany.

Ptechod starych bol$evikt do tabora tfidniho neptitele se tehdy ve strané vy-
svétloval tak, Ze opozice ztratila v SSSR oporu v masach — coz byla objektivni prav-
da - a tak presla k metoddm individualniho teroru, ktery mél v ruském revolu¢nim
hnuti staré tradice. Vlastni doznani obzalovanych se vysvétlovalo tim, Ze jim nic ji-
ného nezbyvalo, protoze byli ,usvédceni®, a stejné pry dozndvali jen to, co nemohli
vyvratit — v kazdém dal$im procesu ,vychdzely najevo* dalsi zloCiny téch, kdo jiz
byli popraveni. Nékteti obZalovani se dokonce branili, vzajemné se pfed soudem
mezi sebou ,usvédcovali“ a bylo tézko véfit, Ze to je vSe jen dobre sehrané loutkové
divadlo, kde principdl, skryty za scénou, popotahuje své nelidské, straidelné nitky
a vodici $itry.

Skodliva teorie naristajiciho ttidniho boje byla v procesech a literatute o tomto
tzv. , velkém spiknuti“ rozsitena o dalsi stejné $kodlivou teorii tzv. , §roubu“. Rikalo
se, Zze kazdy clovék ma néjakou slabinu: jeden holky, jiny alkohol, nékdo je chtivy
penéz, onen zatajil cosi pfed stranou ze své minulosti — nepfitel se to dozvi, najde
pak onen zazra¢ny, vSemocny ,,Sroub” a donuti témét kazdého k tomu, aby se stal
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agentem. Jakkoli se nam to dnes zda naivni, tehdy nevétit v takové ,teorie” zname-
nalo nebyt dost bdély a ostrazity, nevladnout dostatecnou ,,bolsevickou tvrdosti“.

Procesy byly vefejné (aspoi ty hlavni v Moskvé) a byli k nim ptizvénizahranic¢ni
novinafi, diplomaté i vyznamni kulturni ¢initelé svétového véhlasu. Pro ty z nas,
kdo méli své pochybnosti pfi ¢etbé protokold procest, rozhodla pravé svédectvi
téchto nezaujatych, neutralnich a nékdy dokonce i nekomunistickych pozorovate-
18, kteti v nds neutralizovali skepsi vyvolanou F. X. Saldou a dal$imi intelektualy.

Rooseveltav velvyslanec v Moskvé, liberdlni, burzoazni advokat Joseph E. Da-
vies navstévoval soudni sint denné a napsal dne 17. inora 1937 v depesi americké-
mu ministru zahrani¢nich véci Cordellu Hullovi:

»,Mluvil jsem s mnoha, ne-li se vSemi ¢leny zdejsiho diplomatického sboru a snad az na
jednu vyjimku jsou vSichni toho nazoru, Ze za procesu byla jasné zjisténa existence po-
litického komplotu a spiknuti, jehoz cilem bylo svrzeni vlady.“ (J. E. Davies: Mission to
Moscow)

Americky novinar John Gunther, velmi neptatelsky zaujaty proti Sovétskému sva-
zu a proti Stalinovi osobné, napsal v knize ,,Evropa, jaka je*:

»Dojem, v zahrani¢i vSeobecné rozsiteny, Ze obzalovani vypovidali vSichni stejné, Ze byli
poniZeni a podlézavi, Ze si pocinali jako ovce pted porazkou, neni docela spravny. Hadali
se tvrdosijné se statnim zalobcem; vcelku fikali jen to, co byli donuceni fici...“ (John
Gunther: Evropa, jakd je.)

Anglicky véhlasny pravnik D. N. Pritt, levy labourista, ktery se proslavil svou ob-
hajobou mnoha pokrokovych i komunistickych revolucionaiu, ktefi stali pied re-
akénimi soudy, ktery vedl svétovou kampan za osvobozeni Jititho Dimitrova pied
lipskym soudem, napsal tehdy do anglického liberalniho News Chronicle:

Byl jsem velmi udiven telegramem, ktery poslali de Bruckere a Citrine (viidcové socidl-
né demokratické odborové internaciondly) radé lidovych komisait o Zinovévové pro-
cesu. Sam jsem navstivil tento proces a sledoval jsem pozorné jeho jedndni. Ke svému
uspokojeni mohl jsem se presvédcit, ze proces byl spravné veden a Ze bylo s obzalovany-
mi spravedlivé naloZeno. Jejich zevnéjSek ani chovani neukazovaly ani stopy tyrani, ani
strachu ... Osobné jsem piesvédcen, Ze neni divod k tomu, aby nékdo hledal jakékoli
neptistojnosti v obsahu i formé procesu.” (Tvorba, 4.9.1936.)

Ale nejen pravnici a novindti, ale i jeden z nejvétsich spisovateli naseho véku, Lion
Feuchtwanger, autor LiSek na vinici, Blaznovy moudrosti a dal$ich knih, kde pro-
kazal hlubokou znalost téch nejspodnéjsich proudd, které ovladaji mechanismus
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revoluci, napsal o procesech celou knihu, kde své dojmy z osobni Ucasti v soudni
sini shrnul takto:

»ZloCiny vétsiny téchto lidi zasluhuji trest smrti ... proces rozbil trockismus uvniti So-
vétského svazu i v ciziné ...“ Proces ukdzal, ,jak hrozivé fasismus ptibliZil cely svét vél-
ce. Jen z pfesvédceni, Ze vdlka je nevyhnutelnd, mozno vysvétlit ¢iny obzalovanych ...
proces vyrazil fasismu z rukou jednu z nejdiilezitéjsich zbrani ... proces ukdzal, kam ve-
de cesta koketovani s reakcionafi ... cesta napravo - tot cesta k valce. V tom, Ze a jak
to ukazal, je historicky smysl procesu. Vytvofil novou ptehradu proti vélce.“ (Tvorba
12.2.1937)

Ne, nikoho nechci obvifiovat, ani se odvoldvat na svédectvi téchto velkych mysli-
teld, zkuSenych pravniki a politikt, ¢estnych lidi své doby, abych tak zmirnil od-
povédnost pfedvéle¢nych komunistt. Chci jen, aby dne$ni mladi lidé pochopili, Ze
tito nehloupilidé byli pravé tak oklamani jako celé tehdejsi mezindrodni komunis-
tické hnuti, Ze jsme v8ichni moskevskym procestim uvéfili v nejlepsim pfesvédceni,
Ze slouzime spravné véci — boji za socialismus a pokrok proti hrozicimu fasismu.
Nevim, pro¢ bychom ve vysvétlovdni uréitych historickych pomérd, a to i ve sna-
ze postihnout dobovou atmosféru, méli hned spatfovat jakysi projev dogmatismu,
nedobré usili utvrzovat ,falesné védomi“ v lidech. Vysvétleni uréitych déjinnych
pomeért — a to je zdsada védecké historiografie — neni prece totoZné se souhlasem
s ptehmaty, k nimZ v uvedenych pomérech dochdzelo, stejné jako nemize mit nic
spole¢ného s mentorskym odsuzovdnim tcastnikd, kteti jednali na zékladé moti-
vi, jez vyvéraly z oné doby, byly ji podminény.

MEéli komunisté uvérit burgoaznimu tisku a trockistickym argumentum?

BurZoazni tisk celého svéta se ve svych pomluvdch Sovétského svazu a ve svém vy-
kladu procest opiral o argumenty L. D. Trockého a jeho stoupencti, po celém svété
roztrousenych. Rovnéz ¢eskoslovensky tisk od Poledniho listu az po Ceské slovo,
Pravo lidu a Peroutkovu Pfitomnost se tehdy stal tribunou trockistli a burzoazni
Zurnalistika pfebirala trockistické argumenty. V ¢ervenci 1937 naptiklad napsal
Ferdinand Peroutka do Pritomnosti ¢ldnek ,,Ménici se Rusko“. Kdyz pak uvetejnil
v listopadu Trockého stat ,,Pro¢ zvitézil Stalin“ (kapitolu z knihy Zrazend revolu-
ce), chlubil se, Ze se ve svém ¢lanku ,strefil“, Ze Trockého ,,bystra“ analyza se témér
ve vSem shoduje s tim, co napsal on, Ferdinand Peroutka! BurZoazni Zurnalistika
se sice vzdy farizejsky distancovala od nékterych trockistickych ndzort, jako napti-
klad od jejich teorie ,,permanentni revoluce“ (jak by také ne!), ale trockistické po-
mluvy Sovétského svazu jim byly vzdy dobré, ptestoZe jsme byli tehdy sovétskym
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spojencem. Tady zase burZoazni tisk pokrytecky prohlasoval, Ze kritizuje Stalinovu
politiku, aby SSSR pomohl odstranit nedostatky.

UZ v roce 1934 napsal Peroutka do Pfitomnosti: ,V konfliktu mezi Trockym
a Stalinem skoro vsichni se instinktivné stavime na stranu Trockého, ktery je po
strance psychologické estetiky osobou ptijemnéjsi.“ (7.3.) V sérii ¢lankd Stalin
a Trocky v roce 1936 vychvaloval Peroutka Trockého jako ,Dantona Ruska“, ja-
ko predstavitele ,intelektualni avantgardy“. Stalin pry je vSak ptece jen vétsi zjev,
protoZe vyryva hlubsi brazdu do déjin soucasnosti. Zatimco Trocky se vyziva v jis-
krnych a bystrych esejich o vladé byrokracie v SSSR a o perspektivdch permanent-
ni revoluce, coz vSechno zajima jen hrstku vzdélanct, Stalin buduje Sovétsky svaz,
jeho primysl a kova jeho silnou armadu. Proto pry Trocky neni pro nds nebezpec-
ny, ale ohrozit kapitalisticky spolecensky tad muiZe praveé jen Stalin silou ptikladu
Sovétského svazu. A na zavér ¢lanku napsal Peroutka své krédo, které nam poskyt-
lo kli¢ k porozuméni tfidni podstaty jeho obdivu k neptatelim Sovétského svazu:
»Postava Hitlerova nesmi nam zastinovattento pfipravujicise déj. I Hitler je v tomto
vyvoji jen detail.“ (Pfitomnost 7. 3.1934.)

Tak se dival Peroutka a celd predvale¢na burzoazni politika i Zurnalistika jesté
v roce 1934 (!!!) na nebezpeci Hitlerova nacismu. Pro né byl Hitler vZzdycky mensi
nebezpeci nez Stalin a Sovétsky svaz. KdyZ pak zéahy nacistickou hrozbu republice
precejenvzalinavédomia uzavreli spojeneckou smlouvu se Sovétskym svazem, ve
spilani a $pinéni Sovétského svazu a komunistti neustali. Ptitomnost, Ceské slovo,
Pravo lidu a dalsi tehdejsi noviny a ¢asopisy se staly tribunou pro trockisty, jakobyli
byvaly redaktor Rudého prava V. Borin-Lezdk, ktery pak za valky se v Londyné pfi-
pojil k Prchalové fasistické Narodni radé a povazoval i Benese za ,,agenta Moskvy“
a ,tyrana, ktery chce vyhnat némeckou mensinu®, (Borin-LeZak — Locher: brozura
The Future of Europe, dokument z Benesova Londynského archivu.); neboBurian,
byvaly redaktor brnénské Rovnosti, Fri¢ a dalsi.

Ale ani Peroutka a ostatni mé$tacti novinati nechtéli ziistat pozadu. Trockisté
i Peroutkové pticitali odpovédnost za Hitlertiv nastup k moci Sovétskému svazu
a némeckym komunistiim a stavéli rovnitko mezi nacistické Némecko a Sovétsky
svaz, mezi Hitlera a Stalina. Jen si prec¢téme, jak tehdy psal Peroutka o komunis-
tech, a to nebylo nékdy ve dvacatych letech, ale 9. ¢ervna 1937, ¢tyfi roky po Hit-
lerové pozaru Risského snému, v dobé, kdy tisice némeckych komunisti hynulo
v nacistickych koncentracich, kam se mél zanedlouho dostat i pan Peroutka: ,,Ko-
munisté — tot bacil v§eho toho, co je v dnesni Evropé Spatného a hrozného. Ko-
munismus stoji u kofene vsech soucasnych zel ...“ Peroutka srovnava komunismus
s nacismem a dochaz{ k zavéru: ,Snad byl komunismus o poznani krutéjsi!“ Zdali-
pak si pan Peroutka na toto své mudrovani nékdy vzpomnél v Buchenwaldé, kdyz
mu némecti a ¢eSti komunisté v Cele s Josefem Frankem a Kvétoslavem Inneman-
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nem zachranili Zivot stejné jako ostatnim ¢eskoslovenskym politikim, ktefi tam
byli jako ,,rukojmi“?

A tento pokiik o komunistické krutosti, o tom, Ze ,,bolSevici i fasisté se stejné
vysmivaji humanité“ (Ptitomnost 6. 1. 1937), spustil burzoazni tisk pravé v souvis-
losti s moskevskymi procesy. O sovétském ztizeni mluvili tehdy jen v trockistické
hantyrce: je pry to sovétsky thermidor, totalitni rezim pravé tak jako v nacistickém
Némecku.

Myslim, Ze dnes, s odstupem tficeti let, si kazdy tyto argumenty snadno pte-
bere. My jsme uz tehdy védéli, co znamend fasismus, oteviend teroristickd dikta-
tura imperialistického finan¢niho kapitdlu. Druhd svétova valka, okupace, Osvé-
tim, Majdanek, Buchenwald bohuzel jesté prekonaly nase nejc¢ernéjsi hodnoceni
té doby. A védéli jsme i to, ze Sovétsky svaz — pres vSechny své domnélé i skutecné
nedostatky - byl jedinou nadéji pro mezindrodni proletariat, pro véc demokracie
a pokroku, pro nasi ndrodni a statni svobodu. I tento nas nazor historie plné potvr-
dila. Dozili jsme sei toho, Ze se sovétsti komunisté i svétové délnické hnuti dokazali
zbavit Stalinova kultu osobnosti, protoZe Marxovy, Engelsovy a Leninovy myslen-
ky socialismu se ukazaly dostatec¢né zdravé, aby prekonaly i tuto zdkefnou nemoc.

Nuze, burZoazni a trockistické zdplavé 1Zi a nendvisti jsme nemohli, a ani ne-
chtéli uvérit. Ale myli se i ti soudruzi, ktefi si mysli, Ze tehdejsi burzoazni tisk od-
haloval o procesech to, co dnes vime z XX. a XXII. sjezdu KSSS. BurZoazni tisk do-
konce ani neodmital vérojatnosti viech procesti. Naopak tajny proces s Tuchacev-
skym oznacil za vitézstvi sovétské vlady, ktera se tak zbavila nebezpe¢ného nepfi-
tele v armadé. Nepochybné tu zapusobil sém Benes$, ktery — pravdépodobné bona
fide — predal Stalinovi dokument o domnélé Tuchacevského zradé, ziskany ¢esko-
slovenskou zpravodajskou sluzbou, ktery se pozdéji ukazal jako podvrh gestapa.

Mnohé argumenty trockistd davaly spiSe za pravdu Stalinovi a VySinskému.
Trockista V. Burian napsal do Pritomnosti uz 26. 8. 1936, ze proces dokazuje, Ze
v SSSR ,,jsou tisice nespokojenct, a to nejen vyznamni politikové jako Zinovév a Ka-
menév*; K. Fri¢ usoudil (Pfitomnost 3. 2. 1937), ze Radkova vyzva na konci proce-
su dokazuje ,,silnou opozici“, kterou pry mél Radek za darovany Zivot ovlivnit.

Ale i dalsi trockistické argumenty potvrzovaly domnélou pravdivost koncepce
procest. V roce 1927, kdy byl Trocky je$té v SSSR a kdy hrozila Sovétskému svazu
valka, utocil na politiku strany a odvolaval se ptfi tom na Clemenceaua, ktery po-
razil §patnou burzoazni vladu Francie v okamziku, kdy Némci stali 80 kilometra
pred Paftizi. ,,Clemenceau svou tfidu — burZoazii ~ nezradil, naopak slouzil j{ vér-
néji, pevnéji, odhodlanéji a moudfteji nez Viviani, Painlevé a spol.“, buracel tehdy
Trocky na Stalina a nenechal nikoho na pochybach, zZe jeho bezvyznamna skupina
opozi¢niku by dokdzala vyuzit valky ke svrzeni legalni vlady.
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V tom duchu vysvétloval i trockista Borin v Pfitomnosti ve stati Za¢ umira ruska
opozice (10. 2. 1937) politickou platformu trockismu: — Trocky dokazuje, ze Sta-
linova vlada je zvrhld, bonapartisticka, kontrarevolu¢ni. O takovych vlddach uéil
V. I Lenin, Ze je nutno je svrhnout a vyuzit k tomu tfeba i valky.

V Tvorbé dne 29.t{jna uvetejnil Lion Feuchtwanger svij rozhovor s Emilem
Ludwigem, ktery predtim navstivil Trockého. Trocky narysoval velkoryse svou po-
litickou koncepci: jeho stoupenctineni mnoho, jsou rozptyleni po celém svété, ale
pfi objektivnim podnétu, naptiklad za valky, by trockisté ,, mohli nabyt odvahy ze
slabosti vlady“. A Lion Feuchtwanger dodava ironicky: , Takto soudi Trocky o moz-
nosti, zdali Trocky paktoval s fasisty.“

Tyto ,revolucni“ fraze, toto dobrodruzné fanfaronstvi byly samozrejmé zndmy
i Stalinovi, NKVD i Vysinskému a poslouzily jim k vybudovani{ vérojatnosti kon-
strukci moskevskych procest. Ale duvéryhodnost procesi nepotvrzovala toliko
trockistickd ,teorie”, ale také jejich politicka praxe.

Nikoli Tvorba ani Rudé pravo, ale Peroutkova Pfitomnost - ktera svou krecovi-
tou snahou po domnélé ,,objektivité“ pfipominala nadoby na odpadky, kam oby-
vatelé velkého ¢inzaku odhazuji nejrtiznéj$i smeti — uvetejnila dne 5. kvétna 1937
¢lanek Ivo Duchécka z Parize o francouzském trockismu. Psalo se tu, Ze trockisté
ve Francii bojuji proti Lidové fronté, Ze jsou v jednom $iku s nacistickymi agenty.
Na Sovétsky svaz kydaji Spinu, jako Volkischer Beobachter, o tzv. Stalinové byro-
kracii tikaji, Ze je hor$i nez car. Trockista Jacques Doriot zalozil fasistickou stranu
PPF a spolu s cagoulardy plukovnika de la Rocque slouZzi velkému kapitalu.

Erenburglv ptitel spisovatel M. Kolcov, ktery se zicastnil $§panélské ob¢anské
valky a pozdéji se stal obéti Berijovych represi, napsal 5.uinora 1937 do Tvorby
o Spanélskych trockistech z organizace POUM, kteft1 se spol¢ili s Frankem a bojova-
li proti Lidové fronté. , Kamkoli vnikne zlo¢inna ruka Trockého,” shrnul své uvahy
Kolcov, ,,sije lez, zradu, vrazdy.“

Jiny bojovnik $panélskych Mezindrodnich brigad, nas soudruh A.G.London,
ktery jen o vlas unikl Kolcovovu osudu v procesech v padesatych letech u nés, vy-
li¢il v knize Spanélsko, Spanélsko nedavno vydané, kontrarevoluéni tilohu POUM
ve Spanélsku za obéanské valky. V ¢ele této organizace stal Trockého tajemnik An-
dres Nin. V nejtézsisituaciopustily trockistické jednotky frontu a zah4jily v kvétnu
1937 v Barceloné ,revoluci®, ptiniz ve ttidennim boji bylo 900 mrtvych a 2600 ra-
nénych. London piSe, Ze v ,tyto dny, nad nimiz se vzndsel Bakuninuv stin, oZiveny
Trockym®“, vrazili Spanélsti trockisté ,,dyku do zad republiky*, coZ byla nepochybné
soucast zaskodnictvi Frankovy paté kolony. A tak to také hodnotil Franco i rozhla-
sovy general Queipo de Llano i némecky velvyslanec u Franka Faupel.
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Kolisdni ¢dsti inteligence a Neumannuv Anti-Gide

Komunistic¢ti délnici davérovali Komunistické internacionale, Stalinovi, ustfedni-
mu vyboru nasi strany a Gottwaldovi a chdpali procesy jako nezbytnou soucast
tfidniho boje. Mezi délniky se pochybnosti témét nevyskytly. Jisté rozpaky a zako-
lisani se projevily mezi malou ¢asti inteligence. VétSina v§ak pod vedenim Zderika
Nejedlého, S.K.Neumanna, Julia Fucika $la i touto krizi vérné se stranou, prav-
da, néktefi se skiipénim zubu. Ne kazdy, kdo tehdy projevil pochybnosti o proce-
sech, musel byt hned ocejchovan na ,trockistu“ — to se v§ak bézné délo, zejména
ve studentskych organizacich. Néktefi z vyloucenych ze strany skoncili mezi troc-
kisty jako jiZz zminény Borin nebo mlady basnik Bru$ak ve spole¢nosti reakciondit
v emigraci na Zdpadé. Jini v$ak vnitiné zustali socialismu vérni, jsou dnes mezi
nami ve strané a dobre se osveédcuji.

Ta ¢ast inteligence, kterd v obdobi procest se postavila proti Sovétskému sva-
zu a proti strané, si udélala své krédo a prapor z knizky francouzského spisovatele
André Gida Navrat ze Sovétského svazu. Mam tu ttlou ¢ervenou knizecku, kterou
vroce 1936 vydala vptekladu B. Mathesia Druzstevni prace, pfed sebou a nad kaz-
dou strankou si musimopakovat, jakpravdumél tehdy S. K. Neumann ve své knizni
polemice, nazvané Anti-Gide, a jak hluboce se mylil Gide, ktery jel do Sovétského
svazu si potvrdit své zpozdilé iluze a vratil se pochopitelné zklaman.

Gide pfizndvd, Ze nerozumi ani ekonomii, ani vyrobé, Ze z jeho ,farnosti jsou
jen otazky psychologické®, ale to mu neptekazelo, aby vynasel soudy o mzdové di-
ferenciaci, o rozdilech v ptijmech sovétskych lidi. Doufal pry, Ze uz v Sovétském
svazu neuvidi ani chudé, ani bohaté, a byl zklamén, kdyz tuto iluzorni ,,rovnost®,
kterou si vysnil, neuvidél. Jako vSichni maloméstaci ze zdpadni Evropy samoziej-
mé Zehral na fronty pted obchody, na Spatnou kvalitu sovétského zbozi atd. Byl
jsemlonivSovétskémsvazu a uvidél jsem, jak Zivotniuroveri tam opét vzrostla, jak
se rozdily v pfijmech stdle zmensuji. OvSem tam i u nds jesté dlouho diferenciace
ptijmua musi zustat. Jaké Skody ptinasi rovnostafstvi, vidime dnes u nds, kde jsme
nuceni proti nému bojovat. A ani kritika Stalinova kultu a konformismu z dnesniho
hlediska neobstoji, protoZe zatimco Gide prorokoval, Ze z ,aristokracie konformis-
ta“ se stane v pristi generaci ,aristokracie penézni“ a Ze stdle vice se z ,diktatury
proletariatu® stava diktatura jednotlivce, dalsi béh déjin dokazal, ze Zadné nové
vykofistovatelské ttidy ,,penézni aristokracie“ v Sovétském svazu nevznikly a ani
vzniknout nemohly, a se Stalinovym kultem si poradila strana bolSeviku, aniz k to-
mu potfebovala ,,moudrych“rad francouzského individualisty, ktery si v roce 1940
po vpadu nacisti do Francie zapsal do svého deniku, jak to cituje Ilja Erenburg
v druhém dile svych Paméti: ,Pfizptsobit se véerej§imu nepftiteli neni zbabélost,
ale moudrost ...«
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Nespravné, Skodlivé nazory Gidovy vyvrdtil pfesvédcivé S. K. Neumann v roz-
horleném polemickém pamfletu, ktery adresoval ,,mladému kamaradovi“, procez
se mi moje dne$ni uloha zd4 velmi podobna. Kdybychom dnes méli psat polemi-
ku se souc¢asnymi Gidy na Zapadé i u nas, nemohli bychom jejich argumenty vy-
vrétit lépe, snad bychom byli jen klidnéjsi. Podrdzdény tén Neumannav musime
pochopit jako projev obav o budoucnost naroda v predvecer nacistického vpadu.
Nevim, pro¢ v diskusi byla kapitola Neumannovy knihy Vzpoura inteligent nazvé-
na ,trapnym svédectvim o Neumannovych omylech“. VZdyt autor tohoto hodnoce-
ni musi védét, Ze rozbor tzv. ,intelektudlstiny“ neni Neumannav, nybrz Lenintv.
Ze Neumann pouze shromazdil Leninovy argumenty z neséetnych diskusi s ,,pa-
ny inteligenty“ v hnuti, kde je Lenin vZdy h4jil proti ekonomistim, demagogim
a inteligencezroutlim, ale kde soucasné nesetfil kritikou nekdzné, individualismu,
odtrzeni od Zivota a vyvySovani se nad délniky u nékterych vzdélanych jednotlivca.

Mylny byl ovS§em Neumanntv pohled na moskevské procesy, byl presvédéen —
jako ostatné tehdy my vsichni —, Ze tam jsou souzeni skute¢ni neptételé. To jasné
vyplyvéd dokonce i z véty, kterd byla v Literdrnich novindch citovdna jako dikaz
toho, Ze Neumann byl ,,ndramné nesentimentdlni“ k Zivotim inteligence: ,Deset
Zivota takovych inteligent¢ikl nestoji za Zivot jediného poctivého délnika, ktery
by zahynul pfi jejich sabotdzi v tovarné nebo na zeleznici.“ Coz z této véty neni
jasné, ze Neumann hovofti o sabotérech a Ze tehdy nemohl nic védét o porusovani
zakonnosti? A mysli snad autor rozhorlené kritiky této Neumannovy véty, Ze by si
skuteéni sabotéti nezaslouzili smrt? Coz nema socialisticka revoluce prévo branit
své vymozenosti? Komunisté nejsou sentimentalni sle¢inky z penzionatu, jsou re-
volu¢nimi bojovniky a ze zkuSenosti védi, ze slabost vede v revoluci k porazce —
a ke strasnému, nemilosrdnému bilému teroru. A to prece znaji ze zkusenosti po-
slednich let v mezindrodni politice i ti nejmladsi nasi soudruzi.

Proti Neumannovi byl v diskusi postaven Rolland a jeho drama Robespierre,
kde Rolland cituje dopis revolucionare Billaud-Varenna, ktery z vyhnanstvi na Hai-
tinapsal: ,,Nebylo by doslo k 18. brumairu, kdyby Danton, Robespierre a Kamil byli
zstali jednotni.“ A pravé tento nazor pokladala vidy marxistickd kritika za po-
zUstatek Rollandova idealismu. K thermidoru nedoslo proto, Ze jakobinsky teror
byl ptilis krvavy a Ze se revolucionafi navzajem posilali pod gilotinu, nybrz naopak
proto, Ze revoluce nedokazala byt dost tvrda a ze zejména tehdy nebyla jeSté doba
na socidlné revoluéni politiku robespierrovct. Tehdy byla na potadu déjin revoluce
liberdlné burzoazni, na socialni myslenky francouzské maloméstacké inteligence,
jejimz byl Robespierre pfedstavitelem, nebyl jesté zraly cas.

To kupodivu vidél spravné pravé ten kritizovany S.K.Neumann ve své Fran-
couzské revoluci: ,,Kdyby byl Robespierre nepadl jako obét spiknuti ... byl by nako-
nec Ziv nebo mrtev stejné podlehl ndporu vlastniki, ktefi chtéli uzivati na svobodé
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a byli tim puzeni k rozsifovani a upeviiovani burZzoaznich radd. (Str. 454.) A ji-
nak jsem marné hledal v celém u nds ptistupném dile Rollandové néjaky tieba jen
naznak jeho nesouhlasu s procesy nebo s politikou sovétské vlady. Je znamo, Ze se
postavil proti Gidovi prave tak jako S. K. Neumann. V knize Sbohem minulosti, kte-
ra s Neumannovou pfredmluvou vysla ve tficdtych letech v Odeonu, v knize, ktera
je Rollandovou konfesi, kde se vyznava, zZe ,nalezi k armadé proletaiského pokro-
ku“, je uverejnén jeho prispévek do ankety ¢asopisu Libertaire o utisku v Rusku
vroce 1927: , Nechtjsou stiZnosti na sovétskou vladu sebezdvaznéjsi, pfipomindm
vSem svobodnym evropskym lidem, Ze Rusko je v nebezpeci a Ze kdyby bylo rozdr-
ceno Rusko, nebyl by zotro¢en jenom proletaridt celého svéta, ale vSechna socidlni
iindividualni svoboda ... Svét by byl vrZzen o nékolik vyvojovych etap nazpét. A ev-
ropsti ndarodové by pies noc byli vehndni do vélek imperialistické plutokracie ...
Bratrovrazedné spory museji prestat!... Ruska revoluce je nejvétsi, nejmohutnéjsi,
nejplodnéjsi socidlni tsili moderni Evropy ... VSichni jemu na pomoc! Nepritel je
u nasich bran. Budme na strazi na zachranu evropskych svobod!*“

Tento velky francouzsky humanista, kterého soucasnici ¢asto nazyvali ,,svédo-
mim Evropy*, zlstal po cely Zivot vérny my$lenkdm socialismu, Sovétskému svazu
i své Komunistické strané Francie. Tésné pfed smrti, kdy uz v roce 1944 byla Fran-
cie osvobozena, napsal M. Thorezovi: ,,Nyni nastal konec straslivé hriizy péti uply-
nulych let. Udélejme vse, aby se to nemohlo opakovat, pracujme na obrodé Francie
na jejich rozvalindch. Je nutno obnovit ndrodni jednotu a mir na celém svété pomo-
ci spoleéenstvi vech svobodnych narodd.“ Do smrti hledél na Sovétsky svaz jako
na svou druhou vlast a svou rukopisnou pozistalost odkdzal sovétské védeé s tim,
aby za deset let po smrti byly jeho vale¢né deniky uveiejnény.

Jako dalsi argument v diskusi byl uvadén roman Jittho Weila Moskva - hranice,
ktery vysel v roce 1937 v DruZstevni prdci. Ani s timto argumentem nemél disku-
tér Stésti. Chtél jim dokazat, Ze i spisovatel Jiti Weil upozornoval uz tehdy, v roce
1937, na to, co se v Sovétském svazu ddlo, a Ze byl okfiknut Juliem Fudikem, kte-
ry jeho knihu oznadil za pavlacovy romdn. JakdZ pomoc, pavla¢ovy romdn to je,
i kdyZ to dnes ¢tu se znalosti podrobnosti o poruSovani socialistické zdkonnosti ve
tficatych letech v SSSR a i kdyz jsem to kone¢né pocitil na vlastni kdzi. Julius Fu-
¢k nenapsal tehdy ani slova o posledni kapitole romanu, kde je vyli¢eno ovzdusi
Cistek a masovych represi. Jako pavlacovy roman kritizoval prvni ¢ast knihy, ktera
je vlastné takovym narazem maloméstacké panicky, zvyklé na Viden a Prahu, na
sovétskou skuteénost. Sovétsky svaz je ji Asii, vSe je tu hrizné a stisnéné, mydlo je
Spinavé a péni $patné, puncochy jsou nemozné zelené, vSechno je hrubé, téla dél-
nikd jsou nemytd a zapdchaji naftalinem, ubrusy v restauracich jsou zaplivané (??)
a Spinavé, ¢erna kdva je mizernd. Konecéné jeSté dnes cestuji takovi ,turisté* od nds
do Sovétského svazu. VSechno méfi médou odivéni, kvalitou pokrm a tim, zda
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se tam smi tancovat twist. Pfi tom nevidi ani minulost, ani budoucnost této zemé
a bez takového poznani nemohou j{ porozumét.

A pokud jde o posledni kapitolu, kde Weil vylicil moskevské dny a noci po aten-
tdtu na Kirova, mam za to, Ze tady o Zddném odhaleni kultu nemtze byt ani fedi,
spi$ tato kapitola maze slouzit za diikaz o rozhot¢eni sovétského lidu proti zrad-
nym spiklenciim a domnélym vrahtim. Vzdyt i hrdina romanu Fischer - jimz je
Weil sdm - se pripojil do demonstrace moskevskych pracujicich, protoze ,musil
demonstrativné vyjadfitjednotu s touto zemi, jednotu ve smutku, jednotu v touze

Y

po pomsté“. Autor sam se pohfichu této jednoté zproneveéril.

Odvaha mlddi nesmi prehdnét

Tato stat neni jen vysledkem kritického studia knih a ¢asopist z tficatych let. Je to
soucasné jina forma poselstvi ,tam odtud“, jak je vyzpival Laco Novomesky, nej-
vétsi basnik slovenského lidu, ktery prodélal podobny osud jako ja. M€l jsem léta
¢as peclivé zkoumat a studovat ty bacily, které i nas postihly. Proto pohlizim na
otevienou diskusi, jez se v téchto otazkach rozvinula, jako na soucast obrovské-
ho procesu, ktery zapocal ve svétovém komunistickém hnuti po XX. sjezdu KSSS.
K této diskusi je vSak tfeba znat konkrétni historické souvislosti a mladi soudruzi
by neméli odmitat vysvétleni téch, kdo to vse prozili. Ne kazdy, kdo dnes klepe po-
chvalné mladym na rameno a chvali jejich odvahu, to s nimi mysli opravdu uptim-
né. Nékdy i tvrda a ptitom informovana kritika je pottebnéjsi nez vychvalovani, je
toiv zdjmu mladych samych. Jejich odvaha je jisté rys pozitivni. Ale odvaha nemu-
si vzdy ptehanét. Je dokonce znamo, Ze nejvétsi ,,odvahou” dnesoplyvaji prave ti,
kdo v kritickém obdobi projevovali lidské a obcanské state¢nosti nejméné. Jestlize
odsuzujeme Konidse kultu, kteti{ vytrazovali z knihoven Ttebizského, Dyka, Brezi-
nu, Baara, Capka, nebudeme jisté dnes vylucovat z ¢eské literatury nejpokrokové;j-
$i a nejobétavéj$i generaci komunistickych literatd z obdobi mezi dvéma védlkami
jen proto, Ze se mylili se stranou a opévovali Stalina, v némz vidéli Sovétsky svaz
a osvoboditele nasi republiky.

Nic mi neni tak protivné jako tato pfehnana kritika minulosti strany a starych
komunistd, ktera se nyni dostala do médy soucasné s opévovanim starsi, neso-
cialistické kulturni minulosti a riznych méstackych smért literatury na Zapadé.
A mnozi z téch, kdo kritizuji minulost a kult osobnosti, ztratili kupodivu pamét
a nemaji odvahu zamyslet se i nad tim, co v té dobé délali sami. Jen velmi mlady
Jifi Grusa je nepopsany list, vétSina ostatnich v té neddvné dobé zila, pracovala.
Basnici psali basné, spisovatelé novely a hry, novinafti ivodniky a reportaze, uci-
telé a docenti prednaseli a ucili na Skolach. Neucastnili se také toho vseho néktefi
aktivné a jini aspon svou lhostejnosti, ktera je ze vSeho nejhorsi?
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Proto je mi sympaticky postoj Mriac¢kuv, ktery své Opozdéné reportaze nepsal
jen jako kritiku, ale i jako sebekritiku, protoZe nechce svym ¢tendfim zamlcet, Ze
i on v novinach tomu vSemu poskytoval publicitu, i kdyzZ v nejlepsim presvédceni.

Velmi si vazim rovnéz zpovédi Kohoutovy v diskusi, z niZ jsem pochopil, Ze
jsem chyboval, kdyZ jsem — podle jeho slov — ,vzal na jeho generaci hal“. Chtél
bych se mu proto omluvit a soucasné mu odpovédét i na jeho kritiku lidi mého
pokoleni, ,ktef{ méli za sebou (v padesatych letech u nas) obrovskou Zivotni i re-
voluéni zkusenost. Byli vrstevniky obvinénych a mnohdy i jejich ptateli. Nelezi pra-
vé na nich nejvétsi odpovédnost za to, Ze uvérili né¢emu, co jim muselo pripadat
absurdni ...?“

Mohl bych tuto odpovédnost odmitnout, vétsinu z téch let jsem se dival na dve-
fe, které nemeély kliku, avsak tak snadné si to udélat nechci. Do smrti si neodpus-
tim, Ze jsem uvéfil ve zradu $panélskych interbrigadistd, ackoli jsem k tomu nemél
prdva, protoZe jsem je znal z fronty druhé valky svétové, kde jsme se nejednou ve-
dle sebe véleli v blaté a kde jsme spolecné spali na dvojitych vojenskych kavalcich.
A vzdy si budu vy¢itat, Ze jsem se dal presvédcit o velezradé Josefa Smrkovského,
kterého jsem znal jesté pred valkou z mladeze a o némz jsem védél, Ze byl v cele
ilegalniho usttedniho vyboru strany jednim z nejzaslouZilejsich organizétora Praz-
ského povstani. Vim, Ze uz nikdy nebudu schopen takové nekritické viry, a to je
dobfe pro stranu a pro vSechno nase usilovani.

Nedivim se proto ani skepsi a rozhorleni mladych soudruht, pro néz byly
procesy a nasledujici rehabilitace nejpusobivéj$im zazitkem jejich Zivota. Vidim
v tom rozhorleni jednu ze zdruk, Ze se ta temna léta uz nebudou opakovat. Jde
ovéem o to, abychom na$im mladym soudruhim ty udélosti trpélivé vysvétlovali,
abychom je ziskali pro spravedlivé horleni na nasi strané barikddy, protoZze mdme
prece pravdu.

Nékteti z mladych to nastésti uz spravné chdpou, o tom svéd¢i desitky dopist,
které dostaly Literarni noviny do Grusovy a Medkovy diskuse. Malem jsem uz za-
pomnél, Ze muj zemfely ptitel Pavel Kavan, ktery byl rovnéz odsouzen v jednom
z procesu padesatych let, mél také syna. Az dosel pro mne do Literarnich novin od
ného dopis, z néhoz bych rad ocitoval:

»,Mné je jen 17 let, patfim tedy ke generaci Grusové, k mladym, k tém, z nichZ mnozi nyni
zjistuji s udivem, Ze za né mluvi néjaky basnik, Ze i jim pripisuje své nazory, ke kterym se
nemohou hlasit. Mluvil jsem o tom s mnoha mladymi, svymi pfateli, a mohu odpovédné
fici nejen za sebe, ale i za né, Ze se svym ,mluvéim‘ nesouhlasime!...

Nechci hdjit kult osobnosti, sam jsem na néj doplatil ztrdtou otce, ktery zemfel na
nasledky svého nespravedlivého véznéni. Chci jen fici, Ze padesata 1éta nebyla jen léty
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zvile, nasili a poprav. Byly to i roky state¢ného boje na obranu revoluce, kterou ptece
stara generace branila i pro nas!*...!

Aboj na obranu revoluce bohuzel dosud neskoncil. Do nasi poklidné diskuse o ,,ver-
$ich na Stalina“ zaznivaji k ndm znovu, tentokrat z Ciny, staré znamé melodie, s ni-
miZjsme se pravé v tomto ¢lanku dost podrobné zabyvali. Opét slySime trockistické
argumenty o ,permanentni revoluci“, o ,povzbuzovani svétové revoluce se zbrani
v rukou®, o revolucni valce. Opét objevujeme starou ,teorii“ thermidoru v Sovét-
ském svazu v ¢inském tvrzeni, Ze v socialistickych zemich doslo k ,,burzoaznimu
prerodu“. A co je na tom nejhorsi, Ze tato neotrockistickd tichylka v zahrani¢ni po-
litice je tentokrat spojena i se svym opakem, s dogmatismem a kultem osobnosti
ve vnittni politice Ciny. Cinsti vedouci predstavitelé péstuji dnes kopii Stalinova
kultu ve zboznéni Mao Ce-tunga a deformace leninismu, poru$ovani zdkonnosti
za Stalinova vedeni v SSSR berou do ochrany.

Napsal jsem tuto studii pro mladé lidi, zejména pro mladou tvuréi inteligenci
a Casto se tu hovofrilo o Rollandovi. Jeho slovy také besedu uzavtu: ,,Pro koho pi-
§i? — Pro ty, ktefi jsou pfedvojem pochodujici armady, pro ty, ktefi svadéji veliky
mezinarodni boj, jehoZ vitézstvi ma zabezpecit ztizeni lidského spolec¢enského ta-
du, neznajiciho hranic ani tfid. Komunismus je dnes jedind svétovd strana socidlni
akce, strana, ktera tento prapor nese nekompromisné a bez jakékoli postranni mys-
lenky a s neohrozenou a rozvdznou logi¢nosti krd¢i k dobyti téch vysokych pléni ...
K opozdilcim voldme, aby spéchali za pfedvojem ... Vojsko na pochodu se nikdy
nezastavuje.“

O avantgarde a sti¢asnej poézii

Ladislav Novomesky — Jaroslav Seifert

(Kultirny zivot 1.5. 1964, ¢. 18, 5. 3)

Ani sa eSte dobre nezvitali a uZ — ako stari znami - nemohli v sebe potlacit spomien-
ky na to, ¢o bolo, ba aj na to, ¢o je a bude. Logicky je to, pravdaze, nespravne povedané,
spominat mozno iba to, ¢o bolo, ale vari takto povedané aspori trosku postihuje atmosfé-
ru rozhovoru basnikov Jaroslava Seiferta s Ladislavom Novomeskym: nech uz hovorili
o ¢omkolvek, zo vsetkého bolo citit zmierlivost, to pochopenie a vyrovnanie, ktoré byva
vysadou [udi mudrych a skisenych.

18 Autorem dopisu byl Jan Kavan, ktery po roce 1968 emigroval a po navratu v roce 1989 vstoupil
do politického Zivota.
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Boli sme uzhovoreni o besede pre Kulttrny Zivot, ale aj ked' chceli, predsa si to akosi
nemohli uvedomit, lebo v poslednom ¢ase byvali spolu veI'mi madlo a tolko si toho mali
povedat. Neostalo nic¢ iné ako pokusit sa vybrat z ich myslienok, plnych osobnych, dobo-
vych a ¢asto aj velmiintimnych ndznakovaspori to, v ¢om som sa predsa len trochu vedel
orientovat. Tak vznikol tento dialdg o problémoch, ku ktorym sa aj s ohladom na moje
naliehanie najcastejSie vracali - dialog O avantgarde a sti¢asnej poézii —, ktory sa zacal
mladou Ceskou poéziou. Jaroslav Seifert prave docital najnovsiu zbierku istého mladé-
ho basnika a vyslovil k nej vazne vyhrady, ktorych korene viedli aj k strednej basnickej
generacii.

L. Novomesky: Ono je to tak, Ze kazda epocha sa raz zruti, padnu staré poriadky
a zacinaju nové, a to aj v poézii. V dvadsiatych rokoch, po prevrate, presnejsie po-
vedané v atmosfére vyvolanej Velkou oktébrovou socialistickou revoluciou, ked sa
zacinala organizovat nova spolocnost a v istom zmysle aj novy spolocensky poria-
dok, nastupila vel'mi silna basnicka generacia: Hora, Seifert, Wolker, Nezval, Teige
a cela plejada, tvoriaca podnes nosny stip tzv. medzivojnovej poézie. Analogicky
by sa bolo dalo ¢akat, ze po roku 1945, ked sa stalo nie¢o podobné ako roku 1918,
nastupi na revoluc¢nej vine obdobnd generdcia. Mozno aj prisla, ale nie s tym, ¢o
sme Cakali. Iste to suvisi predovSetkym s tym, Ze najpokrokovejsi kurz politicky sa
tu zacal snubit s najzaostalejsim kurzom literdrnym a vébec umeleckym. Idedlom
a jedinou moznostou sa zrazu stal stary prekonany realizmus.

J. Seifert: Stollovskd kanonizécia.

L. Novomesky: Nie, nejde iba o hlavnych reprezentantov, aj tych bolo viac, ved
silne vplyvali aj Nejedly, Kopecky ...

J. Seifert: ... aj Nezval svojim sp6sobom. Taky Spev mieru. Sadm vedel, Ze to nie je
ni¢, Ze je to z1€, ale chcel nim zachranit svoju starsiu tvorbu, najma svoje romdny,
bolo to akési vstupné. Sam o tom velmi nerad hovoril, ked sme sa tak stretli.

L. Novomesky: Ale Nezval, to je trosku iny problém. On ¢asto uplatnil aj svoje
z1é véci, nikdy si nerobil problém z toho, ¢o vyddava. Ind vec je celd jeho vtedajsia
tvorba, a ind Spev mieru a tie drobné ¢asové apotedzy. To nemalo ni¢ spolo¢ného
s umenim a on to ani neskryval. No ostane pravdou, Ze prave tym uviedol do omylu
socialisticku kritiku, ktord nepostrehla, ze to je jeho falo§ny marias. Td vtom zacala
vidiet dokonca jeho rast, ba epochu a velebila tito strdnku jeho tvorby, ktora bola
najslabsia. Ale aby sme sa vratili k tomu, z ¢oho sme vysli. Zda sa mi, Ze obdobie
asi od roku 1956 je obdobim vydychnutia aj titeku od toho, ¢o poézia robila od
roku 1945, od tych verSov na Stalina a tzv. verSov traktorskych. Basnicivytusili, Ze
toto nie je ani socializmus ani poézia. Ale reakcia je extrémna zasa; azda privelmi
utekaju do abstraktnosti a mnohovravnosti.
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J. Seifert: Lenze tu si treba uvedomit, Ze hlavnym predstavitelom dnesnej Ceskej
poézie su dnes [udia, ktori maju okolo Styridsat rokov, a to u basnikov uz niec¢o
znamena. Ocakavali by sme od nej uz vyrazné a suverénne hodnoty.

L. Novomesky: Coho sa viak mali chytit?

J. Seifert: To je pravda, ale ich poézii to ni¢ neprida, hoci mali to nestastie. VSelico
by boli uz inac¢ robili, keby v ich ¢ase bolo byvalo samozrejmostou aspori to, ¢o uz
urobila nasa generécia.

L. Novomesky: Malo by sa to asporn teraz spristupnit. Napr. taky Teige; jeho Jar-
mok umeni, ktory je prvym nasim pokusom o socialisticku estetiku, a vSelico iné.
J. Seifert: Chapem aj terajSiu mladu generdciu, viem, zZe uz vseli¢o neslo robit tak
ako v minulosti, napriklad klasicky rymovat. Ved uz v podstate kazdy $tudent bol
schopny napisat sonet. Prizndm sa vam, Ze ked vezmem pero do ruky, sdm sa uz
citim presyteny rymami. Aj basnické vyboje su nevyhnutné, ale predsa si myslim,
Ze poézia je v podstate od pociatku az doteraz len jedna a td istd. Neddvno som
¢ital staroegyptsku bédsnicku asi spred Styroch storo¢i a prave pri nej som si znovu
uvedomil, Ze poéziu vSeli¢o moze rozlisovat, ale stdle musi ostdvat Cosi spolocné.
Prave preto ma mrzi, Ze mame tolko ludi zbabelych, ¢o si odkladaju svoje roboty.
Ak uz nechcem hovorit o poézii, zda sa mi pre dneSnu mladu generdciu strateny
napr. Vancura.

L. Novomesky: Podobne, ale z inych pri¢in je to napr. aj s Neumannom a Wol-
krom, hoci Wolker —zd4 sa — je este stale oblibeny a ¢itany.

J. Seifert: Karel Teige hovorieval, Ze krdsa veci sa vyCerpava ako voda zo studne.
L. Novomesky: Tu je doblezity aj zastoj socialistickej kulturnej politiky. Kedysi
v zaciatkoch nasej socialistickej poézie myslel som si napr., Ze mat rdd Apollinaira
je zrada na Majakovskom, na komunizme. Ale komunizmus, to je priestor pre ¢lo-
veka, patri k nemu vsetko, ¢o ¢lovek nejako potrebuje. Dnes mi je jasné, Ze neexis-
tuje problém komunizmus a Apollinaire, ale komunizmus s Apollinairom. Apolli-
naire patri do komunizmu, pre ¢loveka v riom, a nezdlezi na tom, Ze sam v svojej
dobe bol ku komunizmu vlazny a mozno este horsie, lebo jeho poéziapatri ¢loveku.
J. Seifert: Myslim, Ze ten proces je dnes ovela bolestnejsi ako kedysi. Tol'ko sa tu
vtikalo dohlav¢osiiné, Ze ¢astosi to velmi tazko mozno uvedomit, hoci je tonaozaj
nevyhnutné. Ale napr. Teige, nech uz robil, ¢o robil, nech bol poetistom, kubistom,
surrealistom ¢i nie¢im inym, vZdy sa citil komunistom, ba robil to prave preto, Ze
bol komunistom. Vzdy vychadzal z komunistickych tedrii a vzdy tieto tedrie obo-
hacoval.

Ale v suvislosti s tym, o com sme pred chvilou hovorili, priS§la mi na um este jed-
na tedria basnika J. Palivca (autora niekol'kych basnickych knih, na ktoré by som
rad upozornil najmladsich basnikov), ktory hovoril, Ze Apollinaire rozpttal poé-
ziu sucasne s tym, ked Zeny pretrhali tkanice svojich $Snurovaciek, aby ich mohli



Diskuse o ,,Versi pro ko¢ku* 201

odhodit a — povedal by som - ,odhalit* svoje p6vaby. Ale ako Zeny preto ostali Ze-
nami, ba stali sa eSte ,,Zenskej$imi“, tak aj poézia vo volnom ver$i musi ostat poé-
ziou, musi byt poetickejSou. No a dneSnému basnikovi musi slizit obnaZenejsie,
slobodnejsie a bezprostrednejsie slovo. Len nesmie zabudat, Ze aj vo volnom versi
je krasna prave ta nezadrzatelnad vola, ta nezasliapnutelna nutnost, ktora robi ver$
verSom, poéziu poéziou.

L. Novomesky: Problém Teigeho, ako si o iom hovoril, je nakoniec aj problémom
celej Ceskej avantgardy. Mala dvoch legitimnych otcov, na jednej strane umenie re-
volu¢ného Ruska a na druhej Francuzska. Napr. v Teigeho typografii badat predo-
vSetkym vplyv ruskych futuristov, ale v poézii a maliarstve to bol rozhodne vacsi
vplyv francuzsky, aspori preto, Ze zo sovietskeho umenia sme toho nemali mozno
velapoznat. Napr. Majakovského Lavy pochod sme mali preloZzeny az niekedy roku
1922 alebo 1923, kym z francizskej poézie sme tu mali asporn vybornu antolégiu
K. Capka. Ale na obe strany sme sa obracali v mene toho istého ideélu, v mene tej
istej myslienky.

J. Seifert: Mnoho tu vykonal aj Erenburg, tento — povedal by som — agent moder-
ného umenia, ktory lietal po celej Eurépe. V tom case daleko pokrodila aj sovietska
architektuira. Ja uz za prvého proletarskeho basnika u nds povazujem Horu, jeho
Srdce a vravu sveta. Ale vlastne teraz tu na nieco iné myslim. Chcel by som povedat
jednu taku kacirsku myslienku a dufam, Ze ma pochopite. Totiz, Ze sovietske ume-
nie pred nastupom Stalina bolo také progresivne, Ze ho Stat, ktory réstol vlastne
z trosiek, ktorému hrozila vojna, ktory musel pocitat s obrovskymi masami, ne-
mohol vlastne dost potrebovat. Otokar Biezina ma jednu myslienku, Ze zo stromu
umenia si kazdy trhd tam, kam dosiahne. Iné je, ak sa toto kanonizovalo az na veky
vekov amen ako jediny idedl a jedind moZnost umenia.

L. Novomesky: V tom naozaj nie je chyba, Ze Stalin nedeklaroval avantgardu ako
jediné socialistické umenie. Ved aj v dvadsiatych rokoch existovalo popri avant-
garde aj iné umenie. Bol tam Chlebnikov i Majakovskij, Pasternak aj Jesenin, ale
aj Bednyj a ini. Kone¢ne Lenin aj Lunacarskij zdoraznovali Puskina, tohoto vserus-
kého basnika. A o to musi ist — vyberat si, ale nebrzdit, nezavracat vyvin. Ono je
to znamy priklad, Ze napr. Majakovskému sle¢na vo vydavatelstve nechcela opisat
jeho verse, lebo pre u to boli hluposti. Teda ani tdto svojim spésobom kultirna
pracovnicka este nechdpala, Ze toto by mohlo byt nejaké umenie, hoci o niekolko
rokov neskorsie sa Majakovského poézia stala najvyraznejSou poéziou socialistic-
kej epochy.

J. Seifert: Ono je to tak, Ze kazda skuto¢na avantgarda musi byt jednostrannad,
najmé v ¢ase nastupu, nekompromisnd, aj pokial ide o zdsah citatel'skych vrstiev.
Jej akény radius sa az neskor rozSiruje. A ma na to pravo, lebo je to jedina cesta, ako
stvorit nieco nové. Ostatne stretanie moderného umenia s umenim tradi¢nym nie
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jeni¢ nové. Bolo to tak od najstarsich ¢ias aiste ind¢ nebude ani v budtcnosti. S tym
sa jednoducho musi pockat. Pytate sa, Co treba dnes ziadat od modernej poézie?
Nie som veru taky domyslavy, aby som si myslel, Ze to viem. A predsa to viem. Ni¢!
Iba jedno. Aby bola poéziou. Nehladajte v tom aforizmus. Poézii nie je mozné nic
predpisovat. Vytraca sa spomedzi prstov, ak jej zverujete ulohy, ktoré sa jej nezdaju
vhodné. Vid tu a tam Nezvala! Ale ocakavat od nej mozZete premnohé. A to je na
nej to najkrajsie. Pripravil Michal Nadubinsky

Ceska literatura minulych 19 let

[ze zaznamu diskuse]

(Literdrni noviny 9.5.1964, ¢.19,s.1, 3)

[...]

Vratme se k tomu, o em jsme hovorili pred chvili, totiZ o disproporci pocédtku pade-
sdtych let. Jiz pred rokem 1956 bylo prece zjevné, Ze se tvorba stdle astéji rozchdzi
s normou. Jak to vypadalo v praxi?

Felix Vodic¢ka: Milan Kundera v ¢lanku o sporech dédickych z r. 1955 ukdzal, jak
nelze moderni literaturu minulé epochy prosté jen negovat. V procesu odstrano-
vdni kultu osobnosti zanikala autorita normy a direktivniho ptistupu k literdrni
tvorbé. Spisovatelé se orientovali na vS§echno, co bylo zatim odsunuto do zapome-
nuti nebo co zistalo mimo hranice nejvice pozadovaného nebo dovoleného. Nava-
zuji se kontakty s vlastni minulosti, ,,objevuje se“ mezivale¢né obdobi, aplikuji se
jednotlivé postupy nebo tendence rozsitené v soucasné svétové literatute. Toto na-
vazovani nevyplynulo v$ak zpravidla z organického rustu tvorby, z jejich potteb,
ale bylo Zivelnou reakci na jednostrannost predchézejiciho obdobi. Tim vnikaji do
organismu literatury nové dispropor¢ni prvky, které znesnadnuji jeji formovani
a krystalizaci. Nahodilost, aplikace jednotlivych prostfedkd, eklekticismus bez ce-
listvéjsiho uméleckého usili nevytvoii v literatufe epochu. Poznali jsme nevyhodu
strnulé normy. Pfitom vSak nelze podcenovat silu literarnich koncepci, které dove-
dou sdruzovat umélce k spole¢nému usili o novou podobu uméni. Nase soucasnd
literatura se muze vykdzat velkymi basniky, ktet{ si uchovali jednotu svého umé-
leckého usili, ktetfi bud prekonali schematismus v po¢atku padesatych let (Nezval,
Zavada), nebo se mu vyhnuli (Hrubin, Mikulasek), nebo mu unikli za cenu umé-
1é izolace, kterd sama o sobé je ovSem znakem pfipomenuté disproporce (Seifert,
Holan). Z toho by bylo mozno vyvodit, Ze jediné velka osobnost vytvati velkou li-
teraturu. Vétsina z téch, které jsem uvedl, vytvatela si viak v mladi svlij umélec-
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ky rukopis v atmosféte skupinového hledani umélecké koncepce moderni poezie.
Existence takovych pracovnich kolektivti rozvijela jejich tvaréi schopnosti, vedla
k ptemysleni a domysleni, k umélecké praci, k jisté formé soutézeni uvnitf spole-
¢enského uméleckého zajmu, k umélecké individudlnosti. Podporovala tedy vznik
osobnosti.

Domnivam se, Ze historik nasi soucasné literatury bude musit vic, nez se tak da-
lo dosud, zhodnotit velky formativni vyznam, jaky pro jeji vnitini Zivot méla sku-
pina ,,poezie vSedniho dne*, ¢asopis Kvéten. Poprvé od roku 1948 zde vzniklo oh-
nisko tvar¢i prace, které na rozdil od predchazejiciho vychéazelo z vnitini potteby
umélct spole¢né se dopracovévat k adekvatni umélecké podobé socialistické lite-
ratury. Zde ne$lo jen o diléi vyuziti nékterych prostfedkd, ale o celistvou koncepci
socialistické modernosti. V dile Sotolové, Holubové, Siktancové, abych jmenoval
aspoi nékteré z basnika (v préze je situace slozitéjsi), prerostl puvodni program
v osobité, podle jednotlivct diferencované vidéni svéta, vumeéni, které se svym ne-
iluzivnim vztahem k realité, svym svazkem s modernimi formami civilizace a védy
a piedevsim svou lidskou a ob¢anskou angazovanosti stalo podnécujicim elemen-
tem zivota.

Nékdy se setkdvame s predstavou, Ze se skupinovou diferenciaci se vracime
k obdobi -ismt v burZzoazni kultute. Myslim, Ze je tfeba rozeznavat. V spole¢nosti,
kterd nema spole¢ny cil a kde existuji jen zdjmy jednotliveli, méni se diferencia-
ce v roztiiSténost, z niz se vytrdceji vzdjemné kontakty, klesd v atomizaci, v izo-
laci, v znak odcizeni. Ve spole¢nosti, kterd mé svou lidskou perspektivu, méla by
byt pocetnost pracovnich skupin pozitivhim znakem jednoty, projevem dynamis-
mu tviréiho hleddni, tfebas i experimentdlniho, projevem sebeuvédomovani, sili
o plnost Zivota.

Aktivni podpora tviréich skupin nezamezi ovSem vznik nedomyslenych kon-
cepci a programu. Vytvaii v§ak podminky pro organicky rozvoj literarniho Zivota,
podnécujiciho uméleckou i spole¢enskou odpovédnost umélca. V takto vzniklé at-
mosféte existuje kritickd vyména ndzort o tvaréich a teoretickych problémech, a to
nejen meziskupinova. Ta uvede do spravnych relaci to, co je jen omezené, co neni
Zivotné, co neodpovidd plnosti estetického citéni ¢lovéka nasi doby a nasi spolec-
nosti.

[...]

To, co zde bylo feceno o dvacdtych i tricdtych letech, plati i pro idobi povdlecné. Také
v pristupu k nému a k jeho gpracovdni se vynoruje spousta otdzek.

Zdenék Pesat: Pravé zde, myslim, vznikaji ¢asto subjektivisticky zabarvené pred-
stavy. Dokonce myslim ze dvou stran. Pro historika je na jedné strané nepfijatelné,
jak o literatufe z udobi kultu uvazuje V. Medek v Plameni, kdyz vytrhne z kontex-
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tu jednotlivé basnicky o Stalinovi a podle subjektivnich pfedstav je roztfidi na ty,
které obstoji a které neobstoji, ale stejné tak sildcké gesto Grusi, ktery je vsechny
sebere a uznd za vhodné nanejvys jako pokrm pro kocku. Ptitom se zvlastni chu-
ti se snazi diskreditovat zejména povédle¢ného Nezvala jako ¢lovéka (na rozdil od
Biebla) a ptehlizi, Ze to byla Nezvalova osobnost amnohdy ijeholidska state¢nost,
ktera pres vSechny ,,canossy*, jak piSe Grusa, udrzovala povédomi kontinuity poe-
zie v téchto letech. Staci pripomenout to, co se strhlo pravé kolem Nezvalova Mofre,
a to jesté v dobé, kdy se zdalo, Ze Ceskd poezie je uz z toho nejhorsiho venku.

Na druhé strané ovSem panuje predstava, Ze se vlastné nic nestalo, Ze vse vyiesi
dtisledné historicky pfistup, a to ani ne jako nastroj hodnoceni jako spiSe vysvét-
leni nebo omluveni vieho. Predstava, Ze staci byt aktivnim pamétnikem, abychom
véci automaticky vidéli v jejich historickokonkrétnim vyznamu. Ze subjektivniho
¢initele, ktery sdm podléha analyze, se tak ¢ini objektivni métitko. Domysleno ve-
de toto stanovisko k ptresvédceni, Ze staci vzit vlastni dobové kritiky, nalezité je
sefadit, ptipadné trochu upravit a vznikne objektivni historicky obraz. Ale nebyl
by vétsi sebeklam. Z tohoto hlediska je dobte, Ze byla rozvinuta diskuse o poezii
z obdobi kultu. Je to dobte proto, Ze upozoriiuje na nebezpeci takovychto sebekla-
mu. Piecetl jsem nedavno znovu Bieblovo basnické dilo. A vskutku neodvazil bych
se tvrdit, Ze sbirka Bez obav je jeho jednozna¢nym vyvrcholenim. Je az pfekvapivé
nevyrovnand. Vedle silnych ver$ti jsou tam i verSe dnes uz basnicky mrtvé. A zdale-
ka pritom nejde jen o verse, kde se tteba mihne Stalin. Myslim napftiklad, Ze tento
osud postihl i cyklus o Leninovi. A ptece vr. 1951, kdy sbirka vy$la, byla pamétni-
kyjednoznacné pocitovana jako odza poezie uprostted suchopdru a mnozitehdejsi
mladi lidé v ni hledali nadbihdni formalismu ¢ili jakysi estétsky rozchod s tehdejsi-
mi normami. Budeme ji tedy jako celek hodnotit o¢ima GruSovyma a Skrtneme jeji
tehdejsi vyznam? Nebo jako ve své dobé vrcholné dilo a zamlc¢ime, Ze vlecems uz
dnes$nimu ¢tendti malo 1ika? Je zfejmé, Ze ani s jednim ani s druhym stanoviskem
nevystac¢ime. Historicky pfistup je ndm malo platny — a to uz nehovoiime o sbir-
ce Bez obav - tam, kde je malo nebo Zadnd poezie, a naopak nelze ani z dnesniho
subjektivniho nebo i obecnéjsiho citéni délat métitko hodnot. Vychodisko je tu jako
u hodnoceni kazdého jiného uméleckého jevu v dialektice jeho ¢asového a trvalé-
ho vyznamu. Bez ného se neobejdeme ani pti zkoumani vyvoje nasi literatury po
roce 1945.
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Diskuse v ohlasech étenaru
[Ctyti dopisy]
(Literdrni noviny 9. 5. 1964, ¢. 19, s. 4)

Chci gndt a védét

Myslim, Ze je vZdycky tfeba v§echno posuzovat ze dvou stran: jednak je tteba vidét
souvislost s dobou, ve které generace pred nami zila, jednak musime vidét souvis-
lost mezi tim, co délali ti pted nami a co potfebujeme dnes. Neni mozné nic po-
chopit, kdyZz nevim, za jakych okolnosti se to stalo. Kazdy ¢lovék jednd pod vlivem
doby a udalosti té doby. Stanovisko napf. S. K. Neumanna nemohu brat izolované,
nemohu chtit néjakou ¢istou abstraktni pravdu. On vidél svou pravdu v souvislosti
s nastupujicim fadismem. Cisté abstraktni pravdy nejsou k ni¢emu, je tteba docela
konkrétni rozbor konkrétnich faktii, pravd, chyb, omylf. Clovék je ¢lovék se schop-
nosti délat chyby. Je tieba védét, pro¢ a z jakych ptic¢in je déla. Chtéla bych to vé-
dét proto, abych ty chyby neopakovala. Vzdyt neni tfeba ani hystericky kticet ani
se branit proti nastupujici generaci. Nastupujici generace vyhravaji vzdycky nejen
ptsobenim zdkonu biologickych, ale z divodt spoleé¢ensko-historickych. Nebyt to-
ho, neexistoval by pokrok. Pravda je, Ze jsou vzdycky ptislusnici ,biologicky* starsi
generace, ktefi jsou myslenim ptislusniky té mladsi, naptiklad ti, ktefi po pozna-
ni svych chyb je oteviené zkritizuji bez omlouvani se a sypdani si popela na hlavu
a pusti se do fe$eni problémt novym zpisobem. Neni zasluha star$i generace proti
mladsi, zZe ta starsi vétila v socialismus. Je pravda, Ze mladsi generaci chybi nadse-
ni v tom pojeti, jak tomu bylo po roce 1945. Myslim, Ze ndm ptipadd socialismus
jako samoztejmost. Je tieba socialismus budovat, a jak zjistujeme, neni to viibec
jednoduché. Je k tomu tfeba co nejvic znat, a tak tedy chceme védét. Mame ten-
denci do v$eho ryt, o véem pochybovat. Je s ndmi tedy mnoho svizeld, jisté vic
nez se svazaky z prvnich revolucnich let. Ja uz nejsem svazacka, ale diky tomu,
Ze nejsem vibec ,,ndbozensky“ zalozend a véfim vécem, které vidim nebo které si
mohu logicky dokazat, po¢itdm se k rebelantim.

Byla bych rdada, kdyby se v Literarnich novindch diskutovalo tak, aby mi ty dis-
kuse pomohly rozsitovat mé znalosti, aby to nebyly obecné roz¢ilené vykiiky, které
nic neresi. Inz. Vlasta Jan¢ova, Praha-Suchdol

Nebylo pro nds dilematu

Pozice nds komunistl v tficdtych letech byla ur¢ena predevsim konkrétni, zcela
realnou situaci, danou kapitalistickym obkli¢enim a vystupiiovanou agresivnosti
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fasistického Némecka. Nemohli jsme nevidét, zZe se hitlerovské Némecko chystd
k vélce a Ze velké zapadni demokracie jsou jak neschopny, tak neochotny tomu za-
branit. Cozpak jsme my komunisté nebyli povinni po¢itat s tim, Ze némecky fasis-
mus se bude opirat o svou patou kolonu v pfipravované valce protisovétské? Mohli
jsme nemit na paméti, ze v tomto stietnuti na zivot a na smrt nabude obludnych
rozmérti i patéd kolona, pracujici ve prospéch fasismu politicky a vojensky uvnitt
Sovétského svazu?

Takto jsme uvazovali a dodnes si myslim, ze jsme nemohli uvazovat jinak.
Akdyz pak ptisly Cistky a procesy, povazovalijsme to za historicky nezbytnou obra-
nu proti paté koloné a ptijali jsme to jako nutnost, i kdyz néktefi z nas ptipustili,
Ze na tento velky o¢istny proces lecktery jednotlivec mtiZe doplatit nevinné. Neby-
lo pro nds zadného dilematu: soudili jsme, Ze neni Zddného vyhnuti, Ze Sovétsky
svaz bezpodminec¢né musi pted blizicim se osudovym stfetnutim znicit vnitfniho
nepritele, aby byl schopen obstat v tom, co ptijde. Soudili jsme, Ze osud socialismu
v Sovétském svazu je hoden jakychkoliv, byt sebebolestnéjsich obéti. Domnivdm
se, Ze jinak soudit jsme ani nemohli.

Tragic¢nost nasi pozice byla ovS§em v tom—a to jsme pfirozené nevédéli-zZe niko-
li pouze v jednotlivych pfehmatech, ale v celku, v podstaté to nebyla pravda, Ze ti,
kteti byli vyddvani za patou kolonu, za ,neptédtele lidu“, jimi ve skute¢nosti nebyli.
Zde hraly svou tlohu ,,deformované nazory a metody kultu osobnosti“. Ze vsak ty-
to deformované ndzory a metody se mohly prosadit, to lze vysvétlit pouze situaci,
v niZ se prosazovaly, obrovskym nebezpeéim pro véc socialismu, jemuz Celit — a to,
jak jsme se domnivali, za jakoukoli cenu — bylo prvni povinnosti Sovétského svazu.

Ndmitky s. Hiibla jsou — domnivdm se — nespravné a argument s. Koldra vysti-
huje véc naprosto piesné: praveé to, Ze nepiatelé kiiceli, osocovali Sovétsky svaz
a naddvali mu, utvrdilo nds v presvédceni, Ze sovétsky postup je spravny, pokro-
kovy, historicky nezbytny (i kdyZ nesmirné bolestny) a Ze je nasi povinnosti ho za
vSech okolnosti obhdjit. Z toho plyne, Ze s. Hiibl se mylii v jedné faktické poznam-
ce, pokud totiz zahrani¢nim komunist@im vytykd, Ze trpéli ,,chybnou pfedstavou,
Ze je nutné ptechazet ml¢enim rizné nespravnosti v socialistické zemi, aby jejich
kritiky nezneuZili neptatelé“. Ve skutecnosti jsme nemlceli, ale bili se za véc So-
vétského svazu - i za postup pti procesech —, jak jsme jenom umeéli. Ja sadm jsem
hajil sovétsky postup v procesech na desitkach schlizi a pfednasek na Plzerisku,
nenechal jsem se umlcet reformisty, snazil jsem se vysvétlit vSem, kdo byli ochot-
ni mne poslouchat, Ze o¢ista od agentd nepidtel je prvni pfedpoklad, aby pevnost
Sovétsky svaz se ubrdnila proti naporu némeckého fasismu.

Tragické zkusSenosti s kultem osobnosti, zejména v jeho rozvinuté, povalecné
formé, poudily nas s velkou naléhavosti a ostrosti o tom, jak vaznou politickou
a moralni povinnosti kazdého komunisty je bojovat za prosazovani spravnych, le-



Diskuse o ,,Versi pro kocku* 207

ninskych metod, za prosazeni pravdy uvniti i vné komunistického hnuti. S velkou
naléhavosti promlouva ke kazdému z nds moto Karvasovy Jizvy, Ze kazdy musi
uvnitf sebe prodélat svij XX. sjezd. Av$ak pokud jde o na$ postoj v tticatych letech,
tu vzhledem k tehdejsi situaci a tehdejsim nasim znalostem je mi milejsi, Ze jsem
spolu se stranou chyboval, nez kdybych byl proti strané mél pravdu. ZkuSenosti
prece jenom ukazuji, Ze komunistické hnuti je schopno své chyby a omyly, at jsou
sebebolestnéjsi, v historicky pomérné kratké dobé prekonat.

FrantiSek Adamek, Praha 7

Nds pomér k minulosti

Dnes nejde uz o to hdjit se stafim ¢i mladim. Kazdy prislusnik starsi generace ma
k pouziti jeden padny argument: vy mladi o tom vlastné nic nevite, a proto vyslech-
néte zkusenosti nds starich, ktefi zkusili leccos na vlastni klizi, a pak teprve uva-
Zujte, co chcete fici. JenomzZe opravdu nejde o minulost, nybrz o ptitomnost, a pro-
toze chceme prohlubovat politickou zainteresovanost mladych lidi, jejich uvédo-
meélost, musime témto lidem vyjit vsttic alespon potud, Ze jejich ndzory budeme
povazovat za politickou realitu a ne za jakousi zplodinu temnych mysli.

Troufdm si tvrdit, Ze viibec nejde o to, jestli se v té ¢i oné bdsni objevovalo ¢i ob-
jevi, nebo uz nikdy neobjevi slovo Stalin. Pfiznejme si, Ze v $irSich souvislostech jde
spis$ nez o jméno Stalin o nékteré ryze tuzemské, ,staroceské“ nectnosti, od nichz
bude patrné tfeba upustit ve prospéch diferencovanéjsiho a volnéjsiho pohledu.
Jde viibec 0 nd$ pomér k minulosti. Abychom zvolili odlehly ptipad, totiz tddné
odlehly ¢asové, vylucujici generaéni ptitky: vzdyt vlastné do nebes vola zptisob,
jakym je béZzné nakldddno s husitskouepochou nasich déjin. Kdybychom si zjistili,
na jaké urovni jsou obecné znalosti toho, co se délo v Cechach a na Moravé v prvni
poloviné 15. stoleti, byli bychom asi zklamani. Nicméné vsichni hrdé nadouvame
prsa, nebot my vime, Ze tehdy nds$ narod projevil nezlomnou vuli, Ze to byla slav-
nd doba, stateéna, , kfemicita“... Chcifici, Ze s minulosti, at vzdalenou ¢i blizkou,
nakldddme nejcastéji ryze obrozensky, Ze ndm totiZ neni prostfedkem poznani, ny-
brz pomiickou k manifestovani jakéhosi velice vieobecného idedlu. Tato vychovna
pomticka byla jen velmi podminéné marxistickou zaleZitosti. Slo spi$ o naduzivan{
pomérné simplicistni narodni ideologie, kterd zacinala nékde u konstatovéni, Ze
»cesky délnik ma zlaté ruce®, jejiz soucasti byla divinace A. Jiraska — a k niz zcela
rovnorodé patfi jisty druh poezie padesatych let. Byla to ideologie oné ceské , kie-
micitosti“, s niZ se v§ak uz dnes opravdu dost dobfe neda vystacit, nebot vychova-
vé mozky neschopné vyrovnavat se bez prudkych a ¢asto nebezpeénych vykyvi se
slozitym ¢asoprostorem moderniho mysleni. Ten, kdo je pfilis$ tvrdy, neni vzdycky
kvédr. Pavel Svanda, Brno
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ninskych metod, za prosazeni pravdy uvniti i vné komunistického hnuti. S velkou
naléhavosti promlouva ke kazdému z nas moto Karvasovy Jizvy, zZe kazdy musi
uvnitt sebe prodélat sviij XX. sjezd. AvSak pokud jde o nas postoj v tficatych letech,
tu vzhledem k tehdejsi situaci a tehdejsim nasim znalostem je mi milejsi, Ze jsem
spolu se stranou chyboval, nez kdybych byl proti strané mél pravdu. Zkusenosti
prece jenom ukazuji, Ze komunistické hnuti je schopno své chyby a omyly, at jsou
sebebolestnéjsi, v historicky pomérné kratké dobé ptrekonat.

FrantiSek Adamek, Praha 7

Nds pomér k minulosti

Dnes nejde uz o to héjit se starim ¢i mladim. Kazdy prislusnik starsi generace ma
k pouziti jeden padny argument: vy mladi o tom vlastné nic nevite, a proto vyslech-
néte zkusenosti nds starsich, ktefi zkusili leccos na vlastni kiizi, a pak teprve uva-
Zujte, co chcete fici. JenomzZe opravdu nejde o minulost, nybrz o pfitomnost, a pro-
toze chceme prohlubovat politickou zainteresovanost mladych lidi, jejich uvédo-
meélost, musime témto lidem vyjit vsttic alespor potud, Ze jejich ndzory budeme
povazovat za politickou realitu a ne za jakousi zplodinu temnych mysli.

Troufém si tvrdit, Ze viibec nejde o to, jestli se v té ¢i oné basni objevovalo ¢i ob-
jevi, nebo uz nikdy neobjevi slovo Stalin. Pfiznejme si, Ze v§ir§ich souvislostech jde
spiS$ nez o jméno Stalin o nékteré ryze tuzemské, ,staroceské” nectnosti, od nichz
bude patrné tfeba upustit ve prospéch diferencovanéjsiho a volnéjsiho pohledu.
Jde vibec o na$ pomér k minulosti. Abychom zvolili odlehly ptipad, totiz fddné
odlehly ¢asové, vyluéujici generaéni putky: vzdyt vlastné do nebes vola zptisob,
jakym je bézné nakldadano s husitskou epochou nasich déjin. Kdybychom si zjistili,
na jaké tirovni jsou obecné znalosti toho, co se délo v Cechach a na Moravé v prvni
poloviné 15. stoleti, byli bychom asi zklamani. Nicméné vSichni hrdé nadouvdame
prsa, nebot my vime, Ze tehdy nds narod projevil nezlomnou vuli, Ze to byla slav-
na doba, state¢na, ,kifemicita“... Chci fici, Ze s minulosti, at vzdalenou ¢i blizkou,
nakldddme nejcastéji ryze obrozensky, Ze ndm totiz neni prostfedkem poznani, ny-
brz pomuckou k manifestovéni jakéhosivelice vSeobecného idealu. Tato vychovna
pomiicka byla jen velmi podminéné marxistickou zéleZitosti. Slo spi§ o naduzivani
pomérné simplicistni ndrodni ideologie, kterd zacinala nékde u konstatovani, ze
»cesky délnik ma zlaté ruce®, jejiz soucasti byla divinace A. Jirdska — a k niz zcela
rovnorodé patfijisty druh poezie padesatych let. Byla to ideologie oné ¢eské ,kie-
micitosti“, s nizZ se v§ak uz dnes opravdu dost dobie neda vystacit, nebot vychova-
va mozky neschopné vyrovnavat se bez prudkych a ¢asto nebezpe¢nych vykyvi se
slozitym ¢asoprostorem moderniho mysleni. Ten, kdo je ptili$ tvrdy, neni vzdycky
kvadr. Pavel Svanda, Brno
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Jde o pozndni objektivnich pricin

Jde o vice nez literdtské hastefeni! K takovému zdvéru dojdou vsichni objektivni
sledovatelé diskuse a polemiky v Literarnich novinach. Kult osobnosti nemél jedi-
nou formu, osobni zboZnéni Stalina, mél celou fadu privodnich zjevi. Domnivdm
se, ze nékteré jsou zivé jesté dnes, i kdyz UV nasi strany ¢ini vie, aby pozfistatky byly
odstranény, dozivaji v krajich a okresech. Z nds, sou¢asniki a pracovniku tficatych
i padesétych let, pokud se podileli na stranickém, kulturnim nebo vetejném Zivoté,
nemtuze nikdo prohlasit, Ze nenese sviij podil na udobi kultu. Jednd se ovéem o mi-
ru podilu. A jednd se pfedev$im o vyjasnéni horizontd jednoho tragického udobi
revoluc¢niho hnuti, obrozyjiciho svét. Bylo by proto mylné vyhleddvat v diskusi ge-
neracni nebo literdrni hastefeni, nejde téz o Zddné dédické spory. Jde o stfetnuti
za jasnici se horizonty nad timto idobim. Celé diskusi a vzniklé polemice by nej-
vice uskodilo osobni pojeti, ptecitlivélé pfehodnocovani, na ukor samé véci. Jde
o poznani objektivnich pfi¢in, které pusobily na vznik kultu a jeho nasledku i v li-
teratufe. A to neni jen ikolem nasich kritikl a autort, ale tikolem pokrokového
svéta a predevsim svéta socialistického. Jindra Sobotka, Brno

Rozgrusena zemé"”
Vladimir Rohlena

(Dikobraz 14.5.1964, ¢. 20, s. 6)

Oj vesno, vesno mamiva!
Pramdti poezie!

Jen v tobé basnik vyzpiva,
¢im byva pln, ¢im Zije.

A tak mitime k Machovi,
mladounci, v letech, starci.
At taky néco proslovi!
Cekd se na to, arci.

MaS ty to Stésti, basniku
(dnes je to velka vina!),

ze nemas v zadném sborniku
ver$iky na Stalina!

19 Parafraze titulu knihy Michaila Solochova Rozrusend zemé.
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To bys to schytal, poeto,
kdybys byl doby svédek,
nebot, jak bylo zaseto,
zkouma dnes soudruh Medek.

Zapis si taky za usi:
dobfe, zes ptitom nebyl!
Jinak bys slysel od Grusi,
Zes viceméné debil ...

Moc toho padlo do bléta,
moc toho padlo na dno.
Kdyz délaji se hiiblata,
tak to jde hrozné snadno.

Nu - vyplisnili Neumanna.
Kdopak mu dneska tleska?
Tohleto Ze je propdna
literatura Ceska?

Grusa by rada vyrvala

z kofent, knizek, tradic
i Vitézslava Nezvala,

k nasledovani radic.

S tim jsem se jesté neshledal ...
A v ¢em to vlastné vézi?

Jestli to ptijde takhle dal,
sejdem se mozna s tezi:

,»Je bdsniki ¢ast nevinna!
Jsou znamy jejich véty,

v nichz poplivali Stalina,
plijice na Sovéty.

Ti méli, pane, tenkrat nos.
Hled'me si zas v nich ¢isti!
Rikali sice véelicos,

vsak byli jak my cisti.*

209
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Co tikas téhle proméné?
Zel, basnik zlistal némy
a dal se dival zasnéné
po rozgrusené zemi ...

O dogmatismu naruby
Prispévek k soucasnym polemikdm na témata literdrni a neliterdrni
Jiti Taufer

(Rudé prdvo 31. 5. 1964, nedélni pfiloha, s. 1-2)

Literarni polemiky jsou vzdy dobrou ptilezitosti objasnit mnoho véci. Ztidkakdy
vSak objasnuji samu problematiku, o niz v nich zdanlivé jde. Obvykle vrhnou svét-
lo na véci, které nemélidiskutujici viimyslu pfetiasat. Volky nevolky ptedkladajise
L vnitini vizitky“, otevira se vefejné nazorovy svét, riizné ,nepopsané listy“ v nich
jako ve vyvojce prozradi, Ze jejich nepopsanost je pouze relativni, Ze jsou uz po-
psany a ¢im jsou popsany. To je prvni a nejvétsi uzitek téchto polemik, ktery neni
k zahozeni: zjisténi jistého stavu, ktery vyzaduje rozbor a zaujeti stanoviska, tj. na-
zorového stietnuti — a to je druhy uZitek.

Soudobé diskuse se dnes to¢i kolem otdzky dogmatismu a protidogmatismu,
ato je pochopitelné. JenZe v polemikach, ve kterych jde o kritiku hledisek, se nutné
vytycCuji zase hlediska, jeZ jsou nutné opét vystavena kritice.

Prapor antidogmatismu, ktery by dnes rad tfimal kdekdo a maval jim ve jménu
¢ehokoli, neni néco nového, néco, co bylo vynalezeno teprve v prvé tfetiné pade-
satych let, ale je to jen porad ten stary dobry rudy prapor, pod nimz stanout bylo
a je véci velkého poznani a rozhodnuti, a neopustit jej bylo a je véci velkych zkou-
Sek. A protoZe v boji proti dogmatismu nejde o nic jiného nez o zakonity proces
socialistickych revoluci, ,které neustale samy sebe kritizuji“ (Marx), je tfeba bed-
livé ddvat pozor na ruzné antidogmatické vlajky, které mohou byt velice pestie
liberdlné ofaborované, ba mohou mit v§echny odstiny, zduchovnéle bilé az po ty
nejcernéjsi. Nezapominejme, Ze nejen revoluce ,,se kritizuji“, Ze revoluce také ,jsou
kritizovany*.

Diskuse v naSich literarnich Casopisech zacala tim, Ze na ¢lanecek V. Medka
(Plamen ¢. 1), nazvany Ver$ pro Stalina, odpovédél J. Grusa ¢lankem Vers$ pro
kocku (Literarni noviny €. 7); rozrostla se dnes jiz v téma vypliiyjici stranky rady
Casopisti a reagovalo na ni uz i nékolik autort v Rudém pravu. Byla by méla
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moznd jiny rdz, kdyby se bylo od pocatku postiehlo, Ze po tomto bezostySném
plivnuti na jedny z nejlep$ich a nejvétich zjeva nasi socialistické poezie, jakymi
jsou St. K. Neumann, Vitézslav Nezval a Konstantin Biebl, bude nasledovat snaha
pospinit a zneuctit i jejich osobnosti, jejich uméni, jejich lidsky charakter a dilo,
jez zustavili a jez je a zustane hrdosti a sldvou ¢eské kultury, déj se co déj, a uvést
v pochybnost hodnotu i samotné socialistické poezie. ,,Je ptirozené“ — piSe napf.
A. Brousek v Plameni ¢. 4 —, ,Ze dnes musime az Stitivé odhazovat svrsky nebozky
poezie padesatych let ...«

Ma plnou pravdu s. Mniacko ve své Konfesi (Literarni noviny), Ze je falesné tvr-
zeni, Ze ,vSechna literatura z doby schematismu je schematickym hnojem* a zZe
naopak mnoha dila dila z téch dob, a¢ ,svym zplisobem viceméné poplatnd své
dobé, ... posouvala literaturu o kousek kuptedu“, Ze to byla moznd skromna, ale
,velmi dtlezita vitézstvi“, bez nichz by byla dnes$ni literatura ,,nemyslitelnd“. A vé-
ru spravnd a v€asna je jeho otazka: ,,Pro¢ si mame nechat ... beztrestné nadavat od
,nepopsanych listd, jejichZ ,popsanost‘ neni zadnou zasluhou, ale jen a jen disled-
kem pozdéjsiho narozeni?“

Mohlo by se zddt smésné, ze lidé, ktefi s takovou davkou ustépacnosti cituji ne-
bo zkomolené parafrazuji ze Stollovych Tticeti let vétu, Ze je pfizna¢né, Ze uréiti
basnici v urcitych letech uz nenasli slova verse pro Stalina, nenaziraji dnes moder-
ni ¢eskou poezii z jiného hlediska, nez kolikrat se zase v poezii ostatnich basnikt
jméno Stalin vyskytlo. To je, mimochodem feceno, také jeden z podstatnych roz-
dilii v hodnoceni, kterym se li$i od Stolla, na jehoz knize, mimochodem teéeno,
je kromé této jediné pasaze, kterou si vybrali za ter¢ svého ostrovtipu, nic jiného
nezajima. Jestlize totiz Stoll konstatoval pouze to, Ze je to pfiznacné, aniz stavél
v pochybnost samu hodnotu poezie onéch bésniku, byt ji nazird z ur¢itého hledis-
ka, dnes se jeden z revizort ¢eské socialistické poezie posmiva oném basnikim,
v jejichz versich se vyskytuje jméno Stalinovo (milostivé amnestuje ovSem urcité,
ktefi jsou prdvé v nézné milosti eklektické kritiky), a druhy predhazuje jejich dila
jako potravu kockam.

Kdyby $lo jen o tu inventarizaci, kolikrat a v kolika dilech kterych basnikl byl
jmenovan Stalin, bylo by to jen nanicovaté hnidopisstvi, smésna hra, ,lov na drob-
nou“, ktery vzdycky radi provozuji jisté typy krasoducht v dobach krizi, otfest
a zlomd, kdy ,,chytry duch déjin jednd“ a zahajuje novou etapu. Ale domnéli anti-
dogmatici nepfevraceji tu pouze znaménka, nemeéni tu jen plus v minus, jak by se
zdalo; oni - jako pravi dogmatici estetiky zcela urcité — uvadéji v pochybnost nejen
samotné ¢iny basnikd, ale i jejich umélecky a lidsky charakter.

Kdyby toho nebylo, mohli bychom jejich po¢inani klidné srovnat s tou vnéjsko-
vou horlivosti jistych ¢eskych republikdnt po roce 1918, kteti se domnivali, Ze od-
stranénim nékolika obrazt uz odrakoustuji spole¢nost, zatimco §lo o vnitini pro-
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ces, dlouhy, slozity proces demokratizace a republikdnstvi, véetné déjinného po-
zadavku socialistického usporadéni socidlni a narodnostni otazky v obnoveném
staté. Aby mne nékdo nechytal za slovo: ja nesrovnavam dvé historicka fakta kva-
litativné naprosto nesrovnatelnd. Jde mi jen o to, Ze lidé, kteti se vyjadruji vetej-
né k vefejnému problému, by méli byt rozhodné méné povrchni, zvlasté kdyz jde
o proces historicky nesrovnatelné disaznéjsi.

Myslim, Ze je také kus velkého omylu se domnivat, Ze oba pisatelé jsou pred-
stavitelé néjaké mladé generace a Ze, mluvi-li se s nimi, mluvi se s jakymisi parla-
mentafi pokoleni. Fakt zGistane faktem, Ze mluvi jen za sebe, nanejvy$ za skupin-
ku, ktera zdaleka neni néjakou ucelenou tvaréi vrstvou generace. Uvédomit si to,
znamena sejmout z mnoha spisovateli a umélct pocit stisnénosti, ktery se tu uz
v jistém smyslu projevuje.

Nikdy nebylo jednolitych generaci; umélecka generace dvacatych let méla svou
avantgardu, tj. svou levici, méla sviij pocestny demokraticky stted a méla svou kraj-
ni pravici.

Domnivaji-li se néktefi rozhotéeni mladi muzi, Ze realizuji obzvlast radikalni
program, kdyz proklamuji (ostatné velmi mlhavé) boj za nekonven¢nost, neuveé-
domuji si, Ze je to hrozné malo, a zapominaji, Ze heslo boje mladych proti star$im
je konvence z téch nejkonvencnéjsich. Vidyt ,radikalismem* se muze kryt i not-
né coparstvi a zpatecnictvi. A biologické mladi samo o sobé neni vibec Zadnou
ochranou pred velmi starou myslenkovou vetesi. Mluvime-li uz o ,,generaci dva-
catych let“, pak si pfipomenme, Ze nejpodstatnéj$im, opravdu modernim rysem,
ktery zdobil revoluéni avantgardu dvacatych let, bylo to, Ze pojem mladi a stati
byl vzdy spojovan jen s pojmem mladého a starého svéta, s pojmem radikalismu
svétonazorového, s védeckym socialismem na jedné strané proti konzervatismu
areakciondfstvi na strané druhé. Vzpomerime devétsilackych veéert Varu Zdernka
Nejedlého, vzpomerime Neumannova Cervna a Kmene.

A konecné ta ,vizitka“: Hrozné rad bych ocitoval co nejvice z Grusova ¢lanku,
aby bylo co moZzna nejméné ,retusi na textu této vizitky a aby byla co ,,nejsdél-
néjsi“. Grusa se ,pte“ s Medkem proto, Ze pry ,vlastné vystoupil na obranu neu-
mannovsko-nezvalovského mytu“ (!) ,,a ptitom se pry tvati pokrokarsky*, ackoli
pry ,celd jeho pozndmka je zatracené zdpecnickd a ke vSemu jesté opatrnd.“ Do-
porucuje Medkovi, aby — mysli-li, Ze ,,nékdo ublizuje Neumannovi nebo Nezvalovi,
kdyz vytadi stalinizujici dithyramby*, aby ... si zaSel do knihovny: ,My dva se snad
shodneme na tom, Ze se ma vydavat poezie. Pro¢ by ... to ostatni nemohli ¢ist lite-
rdrni védci, kteti musi mit pevné nervy a dobry zZaludek. (!) A proc¢ to ptredhazovat
¢tenaiské obci, jejiz zaZivaci orgdny si pteci jen pomalu zvykaji na stravu lahodnéjsi
a sytéjsi?“ Na Medkovu otazku, zda basen Zpév miru, jez je pry hodna Nezvalova
formatu - ,,vyjde jesté nékdy cela“, Grusa odpovida: ,Jakypak je ten format, kte-
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rého je hodna? Neni jich ndhodou vic téch formatd?... A — opravdu — muze tato
basen vyjit jesté nékdy cela? Je to opravdu celek, tenhle Zpév miru, anebo vedle
takovych deseti ¢tytversi najdeme cely arzenal vyzev, frazi s trochou vlastenciciho
ruralismu? Nic proti tomu, kdyZ je nékdo pro mir, ale musi mé o tom presvédcit
trochu jinak, trochu zevnittku ...“

Tak tedy zatim dost, vizitka je vrchovaté popsana, ackoli zbylo jesté hodné ji-
nych vyznani, kterd by tam neméla pro uplnost chybét. Medek pry Nezvalovi jen
»,dZentlmensky vyuctoval Stalina“ — Grusa zato velkopansky uctuje ... s Nezvalo-
vym Zpévem miru. S tou basni, jez spolecensky pracovala jako malokteré dilo sou-
dobé. S tou basni, ktera si razem ziskala srdce miliond, onéch lidi, kteti jsou patrné
ve srovnani se slozitym intelektem J. Grusi, jejZ je tfeba pracné , vnitfné“ ziskavat,
velmi naivni a prostodusi tvorové. Inu, dav, ktery se patrné lehce nachyta na ,,ce-
ly arzenal vyzev a frazi s trochou vlastenéiciho ruralismu!“ Dav nejen tuzemsky,
Ceskoslovensky, ale dav mezindrodni, nebot Zpév miru byl netoliko vysoce ocenén
mezindrodni jury Svétové rady miru, v niz zasedali svétovi spisovatelé (také jen
snad ,,vét$i pocet formatd“?), ale byl ptelozen do desitek svétovych jazyku a stal se
milovanou bésni milionti na zemékouli.

Budiz, dav, o némz si Gru$a muze velikd$sky myslet, Ze se nekriticky vzniti pro
kdejakouestetickou pahodnotu. Ale je todav, ktery miloval a miluje Zpév miru a je
vdécen jeho basnikovi pravé proto, Ze sama véc miru neni pro ného véci estetickych
floskuli, ale véci Zivota a smrti, a proto ho nikdy nemutize napadnout zrudné lhos-
tejna fraze ,,... nic proti tomu, kdyz je nékdo pro mir...“, kterd sta¢i sama o sobé,
aby bésnika zvlasté tak radikdlné naro¢ného — uplné zkompromitovala.

Ja nevytykam redakci Literarnich novin, Ze otiskla tento vzorek mysleni, i kdyz
je pravda, Ze bylo jeji povinnosti se od ného aspon distancovat. Je dobfe zndt i stav
zmatku v hlavach nékterych vefejné se projevujicich, a tim i verejné pusobicich lidi,
nebot jinak je problematické mluvit o ruchu a ideovém zdapase; je dobfe, mame-li
jej pred oc¢ima. Vime, na ¢em jsme. Zde je onen Rhodus, ktery je tfeba pteskocit,
zde je rize, k niz je tfeba si pfivonét.

Opravdu, to jiz neni jen troufaly vysmeéch svétlé a Cisté pamatce velkého Ces-
kého basnika, na némz bylo a zlistane nejkrdsnéjsi praveé to, Ze byl poslusen hlasu
déjin, Ze jeho nejmohutnéjsi dila byla vZidy védomé vefejnym ¢inem, jenZ naprosto
nebyl jen vysledkem plnéni jakychsi imagindrnich ,,pokynt“, kterym se basnik chté
nechté podtizoval, ale vysledkem nejvnitiné;jsi, nejhoroucnéjsi jeho touhy, véci je-
ho srdce, rozumu a svédomi. Ano, je tfeba fici znovu to, co tak mnohé usi nerady
slySi. Véc vitézstvi socialismu v nasi zemi bylo Nezvalovou nejosobnéjsi véci a role
strany v ném védecky pochopenou zakonitosti.

Jenom z naprostého nepochopeni této véci mize snad pramenit podiv nékte-

e

rych pisateld, pozastavujicich se jako nad ,,dnes nepochopitelnou véci“ nad tim,
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Ze — jak pry naznacil soudruh Kopecky ve svém projevu u Nezvalovy rakve —
»--- Zpév miru Nezval konzultoval s pfednimi politiky strany a ptijimal jejich ra-
dy*“. Spatfuji v tom prvky ,,normativni estetiky*.

JenZe Nezval opravdu rad a ochotné ¢etl své vSechny nové véci, které povazoval
za zvlast zdvazné, soudruhtim, jez nepoklddal nikdy jen za jakési ,,ptedni politiky*
(kteryzto nazev se hodi na jakékoli Cinitele jakékoli vlady), ale za nejblizsi soudru-
hy, za spolurevolucionare, a délal to pravé proto, Ze ho tésilo slyset jejich minéni.
(Ostatné délal to i Biebl.) To byl rys neobycejné krasny, pfirozeny, lidsky viely a -
troufam si to fici — novy. To nemohou ov§em snad pochopit ti, kteti poklddaji revo-
lucionare jen za ,,vedouci politiky*, vzhliZeji k nim zdola nahoru a nevidi moznost
jinych vztah® k nim neZ podtizenost, coz je pomér, kde hyne cit vzdjemného re-
spektu a na jeho misto nastupuje cit despektu, projevujici se v rozli¢nych formach:
od devotnosti az po zast.

Vers ,,odevzdal jsem svij listek ve znameni revoluce“ nebyl vskutku okamzity
napad, efektni, intelektem nekontrolovany slovni obrat. I v dobach nejsilnéjsiho
svého zaujeti pro surrealismus tezi o ,,snu jakozto otci myslenky* Nezval pojimal
zejména v tomto smyslu naprosto opravdové. A v zndmém adresovani Surrealistic-
kého letaku (r. 1934) agitpropu KSC bylo totéz védomi jednoty cilii a prostiedkii,
a nikoli pomér poplatnika a politika.

Ale vratme se: posmivaje se Zpévu miru, posmiva se tu nékdo i tém nespocet-
nym zastuptim ¢tendfd, snaze se jim namluvit, Ze se kruté mylily, kdy?Z si zamilo-
valy tuto basen; vzdyt pry to neni celistvé mohutné dilo, ale — podle GrusSova né-
zoru — uboh4 troska pouhych néjakych deseti ¢tytversi (z pivodnich osmdesati!),
jez mohou vzrusit esteticky nenaro¢ného primitiva, zvyklého vnimat poezii nikoli
zaludkem a zazivacimi orgdny, ale prilis , konvenénimi*, pfilis ,,tradi¢nimi“ smysly.

J. Grusa polemizuje s Medkem, cituje verse ze Zpévu miru (poznamenavaje iro-
nicky — ,,coby krdsné“):

Chci zpivati o mésté mést,

z néhoz by byla bez Stalina

jen historicka rozvalina

pod véncem Libusinych hvézd -

a dodava: ,Mozna Ze se lisi nas vkus, ale mné jsou zrovna tyhle verSe nesnesitelné
barvotiskové uz kvili té symbidze wenzigovského sentimentalismu s apokalypsou
historické rozvaliny, ktera se tam vyskytuje jen pro ten rym ...“

Tak ptedné: Pochybuji, Ze Gru$a ma ponéti o pojmu ,ruralismus*, ktery tu ptisil
Nezvalovi, o pojmu, ktery ma prece tak piesny politicky obsah, Ze pro toho, kdo za-
zilexistencitétoliterarnikompanie, basujici na temné zpatec¢nické ideologii byvalé
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agrarnické strany, ideologii velmi blizké nacistické koncepci ,,Blut und Boden, je
tento pojem zhola neslucitelny s Nezvalovym svétovym ndzorem. Bud' si to Grusa
popletl srustikalismem, anebo vi, co ¢ini, aje mu uz opravdu fuk, co mu pravé slina
ptinese na jazyk, aby to vychrstl na tak ¢isty myslitelsky zjev, jakym Nezval byl.

Toho Wenziga pak, o némz Grusa vi asi néco jen z navstévy Smetanovy Libu-
Se, prilepil Nezvalovi jen proto, aby ho ironicky obvinil ze staromilstvi, pfesto, Ze
kazdému je zjevné, Ze Zpév miru je bdsen celym svym my$lenkovym a obrazovym
fadem vysoce soudobd. Ne, nejde o odli$nosti vkust. Ani ten Stalin v souvislosti
s prazskym kvétnem 1945 a tim méné pak odvrdcend moznost onéch rozvalin ne-
jsou tu zalezitosti pouhého rymu, a tvrdi-li to Grusa, hluboce se myli, at uz to ¢ini
z nevédomosti anebo ze zasti.

Za druhé svétové valky zbylo mnoho rozvalin na mistech, kde dfive stavala ce-
la mésta. Byly mimo jiné rozvaliny mésta, které se jmenovalo Stalingrad, z jehoz
trosek a krve se v roce 1942 zvedlo vitézstvi, aby zapocalo svou cestu na zapad.
Byly rozvaliny, které byvaly VarSavou. Vidél je i Nezval. A ptedtim, nez je spatfil,
vidél i Prahu v kvétnu ¢tyticdtého patého roku a psal verse, které tvoti druhy dil
Historického obrazu, a chtél, aby tyto jeho strofy jako ,,radiové letaky* byly vysi-
lany rozhlasovou stanici bojujici Prahy. Zde asociace tidila rym, a to rym velmi
padny a pevny v celém systému basnické mysSlenky. Na malé ploSe tohoto ¢tyiver-
81 je zhu$téno vic déjinné pravdy a vic obraznosti nez v mnoha dlouhych bédsnich
jinych. Je $patné vysvédceni pro ¢lovéka, ktery si fikd basnik a ktery vede tajuplné
fe¢i o ,,sdélnosti“ a ,,ptifaditelnosti* téch ¢i onéch bédsni .k mnoziné pocita“, je-li
tak zhola necitlivy k tak evidentnim vécem. Od tohoto verSe se kazdy poSklebek
odrazi jako hrst hrachu od pevné zdi. Jako ozvéna nadévky, ktera se vrati k tomu,
kdo ji vytkl.

Ovsem podstata véci je vnécem jiném. Pisateli opravdunejde jen o néjakd,,jmé-
na“, on uvadi v pochybnost platnost a misto celého dila Nezvalova (a nejen Nezva-
lova) v povédomi nasi soucasnosti. Hle, co fika: ,Je evidentni, Ze (Nezval) nikdy
nebude patfit do Zivota povédomi soucasné tvorby cely* (podtrhuje sdm Grusa). Od-
kud se bere ta snaha ,,odsunout” Nezvala trochu dal z dohledu? Neni to proto, Ze
i Nezval, jak to sam napsal o Majakovském - ,zasedl v poezii tolik mista, Ze se to
mensim duchim zdé neslu$né“?

Na fadu ptichazi i poezie Bieblova. I vtomto ptipadé nas pisatel ujiStuje, Ze ani
tady vabec neptjde o to, ,jak nalozit se Stalinovym jménem v nékterych bdsnich®,
nybrz o to, ,.k jaké mnoziné citl Ize tyto bdsné ptifadit dneska“. Odmyslime-lisipry
»protimandelinkové vasné a kolorit doby“, zjistime nejlépe, ,jak mald je jejich pti-
faditelnost“. A doddva: ,,Biebl sim podobna zjisténi zaplatil ptili§ draho.”“ Jak ma-
14 je GruSova znalost véci, o kterych s takovou bohorovnou bezstarostnosti mluvi!
Vzdyt ten, kdo prozil ta léta s Bieblem vi, Ze se dnes stfili na Biebla zase z téchze
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pozic, z nichZ do ného stiileli v dojemném spojenectvi s odpirci angaZovanosti
poezie byvali , frézisté“ a , schematici, ktefi se Bieblovi posmivali, Ze on avant-
gardni basnik z ,kavarenské bandy*“ (Caballeros de la banda!) se marné namaha
byt socialistickym basnikem. Upirali mu pravo i schopnost jim byt. Atmosféra po-
sméchu a Stvanic zhoustla nakonec v ovzdusi, v jehoz Seru se rodi tragédie. Biebl
byl zrariovan, ostouzen a je dnes znovu hanoben pravé pro socialisticky, revoluc-
n{ charakter své poezie. A nikdo nikdy nevymaze, Ze byl socialistickym basnikem,
a zlstane jim a zddné velkomyslné klasifikace o omylech ,,hodnych svého tviirce*
nejsou s to snizit ani o vlasek zivotnost jeho dila.

Samoziejmé, Ze samozvani zpovédnici, davajici rozhreSeni ceské socialistické
poezii, se nezastavili ani pred St. K. Neumannem. Ani tato osobnost, byt ji byla pfi-
znana ,.znacna kriticnost“, se pry také ,nakonec neubranila a podlehla mytizaci“.
,PomuZe tady“ - pta se Gru$a — omluva, Ze ,,Podékovani (rozumé;j: Podékovani So-
vétskému svazu) odrazirealitu ¢asu“? Jako kdyby sou¢asnikim ,,do toho néco bylo!
Ty zajimd, co zreality nékdejstho casu je prifaditelné k jejich realité - ili zajimd je jen
jejich realita - jestli se nemylim,” uzavira Grusa. Uji$tuji pisatele, Ze se velmi myli
ve své prapodivné hodnotici metodé ,,mimo cas a realitu®, nebot si neni védom, Ze
toto ,mimo ¢as a prostor* je ahistorismus, a ahistorismus, ono mechanické, svévol-
né, nevédecké premistovani zjevl historicky podminénych do jinych historickych
podminek, je prdvé jeden z nejpodstatnéjsich znakit.dogmatismu. Amylise i v otazce,
pomtuze-li Neumannovi omluva; uréité se bez ni obejde, prosté ji nepotiebuje.

Pisatel pak ptipomina (pry Sotol@iv) vyrok, Ze zhodnoceni Neumanna nds te-
prve ¢eka. JenZe, jak to chce udélat, kdy?Z ,,souc¢asnikim“ neni nic do ,reality ¢a-
su“ (historické métitko) a kdyz ho zajima - ,jestli se nemylim* — jen jejich realita?
Nejprve ovem (a to je prvni predpoklad k tivaze o ,teprve nds ¢ekajicim zhod-
nocovdni“ Neumanna) bude nutno celé dilo a biografii tohoto jednoho bohatého
a plodného zZivota peclivé studovat, a to opravdu historicky vérné v celém kontextu
s Neumannovym ¢asem, s tehdejSimi problémy a boji spolec¢enskymi, ideologickymi
i estetickymi, a tento pfedpoklad, soudé podle povrchnich, pteziravych a neodpo-
védnych vyrokli o Neumannovi, tu zatim naprosto chybi. Proto v§echny hluboko-
myslné avahy o nutnosti nového hodnoceni jsou velmi troufalé a plané teci, které
nevedou nikam nez k vlastni smésnosti.

Kdy?z se o slovo prihldsil s. M. Hiibl, dalo se o¢ekavat, Ze prave ten, jehoZ obor
neni estetika a literatura, ale sociologie a politicka historie, se ujme Neumanna,
ktery se prece sam nikdy nepoklddal jenom za basnika, ktery intenzivné politic-
ky Zil a nevidél v estetice prvni a posledni starosti moderniho ¢lovéka ve dvaca-
tém stoleti. Dalo se o¢ekdvat, Ze ne z lasky ke krasnym o¢im Neumannovym, ale
z lasky a povinnosti k historické pravdé dokdze, Ze cely Neumanntv postoj k osob-
nosti Stalinové nebyl plodem néjakého okamzitého nekritického okouzleni zje-
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vem (,,byzantinismus®), ale vysledkem pochopeni etapy historického procesu, kte-
ry v SSSR probihal po smrti Leninové, onoho zédpasu mezi koncepci vystavby so-
cialismu v jedné zemi — koncepci leninskou — a mezi dobrodruznou koncepci per-
manentni revoluce — koncepci trockistickou.

Prehlizet fakt tohoto zdpasu, tento slozity zdpas, v jehoZ pribéhu bylo v sdz-
ce vSe a jehoz vysledek mél rozhodujici vyznam pro existenci a silu prvni a jediné
tehdy socialistické zemé, a tim i pro priibéh a vysledek druhé svétové vélky a pro
zmény, jeZ po ni nastaly ve v§ech svétadilech - znamenajenom dokazovat, Ze jsme
se nicemu nenaucili z déjin, Ze jsme z nich nic nepochopili. Pak ndm ovSem unikne
nutné to podstatné, totiz ten obdivuhodny (a dosud pou¢ny) rys osobnosti Neu-
mannovy, spocivajici v tom, Ze se nikdy nespoléhal na zddnd vnuknuti , pfiroze-
ného rozumu*, Ze si védecky zdtivodnil a pochopil vzdy to hlavni v kazdé situaci,
tj. koncem let dvacatych — historicky nutné vitézstvi Leninova kursu na ekonomic-
kou prestavbu zaostalé zemé v silnou industrializovanou socialistickou velmoc.

To bylo zrovna v obdobi po Neumannové chybném kroku a po jeho vylouceni
ze strany. V ivodu k brozufe Krise naroda, datovaném v srpnu 1930, se Neumann
ptedné bryskné distancoval od téch, kteti ,bud vibec likvidovali sviij pomér ke
komunismu, nebo aspoii zachovali si vice nebo méné nepiéatelsky pomér k dnesni-
mu vedeni KSC i k dne§nimu rezimu v I11. internaciondle a ke kursu Stalinovu*. Déle,
obraceje se k Josefu Horovi, pise: , Jako nejsem dost krétkozraky, abych v pribéhu
svétové revoluce socidlni od ruské revoluce az do dneska vidél divod k pesimismu,
ke zklamdni, ke ,ztraté viry’, k likvidaci komunistického pfesvédéeni, jako nejsem
dost jesitny, abych vnitiné rozchdzel se s hnutim a stranou, kdyz v nich nedéje se vse
podle mych ndzorii, nejsem ani dost malicherny, abych ve svém vylouceni vidél ca-
sus belli se stranou ...“ A ddle: ,,Stav a politika strany, jako jest komunistickd, nejsou
pouze vysledkem zdsluh nebo chyb a pletich viidcii, nybrz mnohem vice diisledkem
Cetnych vnéjsich i vnitrnich pricin, jez se vymykaji viili jednotlivcii, proto ma strana
koneckoncti vzdy pravdu.“

Podivné se proto vedle toho vyjimaji Hiiblova slova o ,,Neumannové kratkozra-
kosti“ a hlavné ona tivaha silné reformistického razu a ducha o ,,povinnostech ko-
munista“ v tficatych letech: ,,Povinnosti komunist, marxistd bylo hgjit dilo socia-
lismu v Sovétském svazu, odmitnout vSechny malicherné, omezené a hloupé pro-
tiargumenty odptirct, snizujicich vyznam velkych revolu¢nich pfemén, jimiZ So-
vétsky svaz prochazel. Byla v§ak skuteéné situace takovd, Ze komunisté méli jedinou
moznost souhlasit i s negativnimizjevy, protoze jinak by se octli na druhé strané bari-
kddy?“Nebudu se znovu rozepisovat o tom, zda, kdy nebo odkdy zacala byt zndma
nejen komunistim, ale i vedenim sekci mezindrodniho komunistického hnuti fakta
o deformaci metod stranické prace a o represaliich proti komunistim a bezpartij-
nim v SSSR. O tom hovoii dokumenty XX. a XXII. sjezdu KSSS a velmi piesvédcivé
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o tom piSe s. Kolar v Rudém pravu. Ale nemohu souhlasit s formulaci s. Hiibla, ze
héjeni dila socialismu v Sovétském svazu se mélo vycerpavat ,odmitanim vSech
malichernych, omezenych a hloupych protiargumenti“. Vzdyt nikdy, a v tficdtych
letech obzvlast, neslo o néjaké ,diskusni“ protiargumenty a zvlasté ne malicherné,
omezené a hloupé, ale o zbésilou zZurnalistickou vélku proti Sovétiim, o zaplavu vel-
mi diferencované ,zdsadni“, , kritické“, velmi chytie a promyslené zaloZené nepta-
telské kontrapropagandy, v niZ pravé odliSovdni,pfijatelné“ (najednou!) osobnos-
ti Leninovy a Stalinovy bylo jednim z hlavnich zdmérnych manévra protisovétské
propagandy. Jeho motivem byl ov§em préavé strach z uspéchu tzv. ,,Stalinova kur-
su“ na industrializaci Sovétského svazu (vzpomerime jen zaplavy vselijakych téch
»védecky“ zalozenych, seridzné psanych knih o SSSR, v¢etné napft. Knickebokero-
va alarmujiciho serialu o tzv. sovétském dumpingu apod.).

Neptdtelska propaganda, mific na budovani Sovétského svazu a na sovétskou
skute¢nost viibec, obvykle mitila ptes Stalina a celou tehdejs$i garnituru bol$evické-
ho vedeni; jenom opravdu s pracia chodem revolu¢niho komunistického hnuti ma-
lo obezndmeny ¢lovék nemuize pochopit, Ze brédnit v celém onom obdobi Sovétsky
svaz mimo onen,,Stalintv kurs“, nebo dokonce proti nému, zZe brénit jej s vyhrada-
mi - by uz nebyla viibec Zddnd obrana. Myslet tak, znamend nevidét komunistické
hnuti a komunistické strany jako bojovné politické ttidni pfedvoje v ustavicném
boji (nejen s vnéjsim nepftitelem, ale i s frakcemi), jako oddily a soucdsti ohrom-
ného mezinarodniho hnuti, jehoz chod a vyvoj ma své zakonitosti, chcete-li —,,me-
chaniku®, s nizZ se experimentovat neda, a predstavovat si komunistické hnuti jako
pouhou jakousi politickou stranu ¢i dokonce jako néjaky spolek (jemuz se ovsem
jiné, zejména malomeéstacké politické strany ¢asto podobaly).

Neumann velice dobre chépal objektivni logiku renegétstvi, kde — fekne-li se
jednou A, musi se fici B, potom C a kone¢né cela abeceda zrady. Jediné proto, Ze
to chapal, dovedl on, vylouceny tenkrat ze strany, tak oteviené fici, ze povazuje
»dnesni situaci z hlediska proletariatu za nejméné vhodnou k tomu, aby jakdkoli
opozice komunisticka hazela strané klacky pod nohy ... i kdyby méla tisickrdt sil-
néjsi ditvody pro svou existenci, nez to, co se dnes komunistickou opozici jmenu-
je nebo vcera jmenovalo, nez se uchylilo do socidlnédemokratického zaopatteni.*

A co se tyce Anti-Gida, povazuji tuto knihu na rozdil od s. Hiibla, ktery ji na-
zyvd ,trapnym svédectvim®, za knihu, jez v dobé velké ,metelice 1zi“ vykonala ve
své dobé a pro svou dobu mnoho a v¢as a kterd je naopak skvélym svédectvim Ne-
umannovy state¢nosti, politického uvédomeéni a marxistického vzdélani. Scholas-
ticti duchové, kterym je ,,¢ista“ tvorba teoreticka, filozoficka, ndbozenska, moral-
ni, literdrni a uméleckd (tj. ten Marxtv ,nefad“, pravi Neumann) v§im a ktefi hle-
daji v Anti-Gidovi teoretické nepiesnosti a omyly, zapominaji, Ze to byl bojovny
esej, bojovny pamflet, a tvrdim, Ze ptes historickou podminénost onéch mist, jez
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poopravila sama historie (v§imam si napt.nejen Neumannovych slov z roku 1937
o Stalinovi, ale i o André Malrauxovi, o némz tam Neumann mluvi jako o ,,muzi jis-
té nejcistsim a nejobétavéjSim*“, a usméji-li se dnes trpce, neni to autor onéch slov,
komu plati muj tismév!), je to kniha, jejiz Cetba je i dnes ndramné uzite¢na.

Nejen ,,mlady ¢lovék”, jemuz byla adresovana skoro pred tficeti lety, ale i ¢lo-
vék hodné prosedivély najde tam i nyni mnoho dobrych rad. Nebot stava se, ze
okamzik, pro jehoZ pottebu a v jehoz ohni byla napsdna, mtze docela dobfe v jiné
historické fazi najit svou obdobu ... Ano: ,Dialekticky materialismus neni{ dosud ve
vSech oborech tak detailné propracovan, aby nemohl byt ¢asto zneuzivdn z neve-
domosti nebo nedobré vile. A proto je tu tteba toho velikého korektivu, véziciho
ve skutecném Zzivoté a jeho nejvSednéjsich bojich. Novou spolec¢nost spravedlivou
a svobodnou nelze si vysnit, ani ji nelze vyvodit akademickou nebo byrokratickou
cestou z teorie. Novd spolec¢nost vznikd ze zapasu, v némz lidské pozndni je nékdy
premozeno nejvSednéjsi skutecnosti a jindy skuteénost zddnlivé ,véénd‘ podlehne dii-
sledkiim lidského pozndni.“

A jesté: | Nic lidského neni bez chyb. Socialismus je myslenka a dilo lidské. Pro-
to také i socialismus jako celek ¢inil ve svém historickém vyvoji chyby... To nestaci
k odsouzeni, to vola jen po spravném vybéru. Zrazoval bys socialismus, kdyby sis pro
samé idedlni predstavy o ném nedovedl vybratisvé misto...“ A do ttetice: ,Dialekticky
materialismus nemiiZe selhati ani ve své nauce hospodaiské, ani spole¢enské ... po-
névadz neni zkamenélou teorii... a pfisvojuje si kazdého nového cinitele, vyrovndvd
se s nim a doplrniuje jim obraz plynouci skutecnosti.“

Hiiblav soud o Anti-Gidovi jakoZzto ,trapném svédectvi o vdznych Neumanno-
vych omylech“ v§ak podivné koresponduje s jeho starosti o to, zda Weildv roman
bude nyni zbaven oznaceni ,pavlacovy romdn*, a s jeho ptedpokladem, Ze ,také
Seifertova basnicka konfrontace duchovniho svéta Leninova (co je to, probtih?!)
se svétem Stalinovym ¢eka na nové spravné ocenéni“. I zde plati — pokud jde o prv-
ni starost — ono, feknes-li A, musi§ pozdéji fici i B. A odtud vede logicky krtéek
k pozadavku zjistovani ,,obdivuhodnych svédectvi o vaznych piedvidavych postte-
zich®“ — v jinych starych ,antistalinovskych“ knihdch, at uz jmenuji tteba paméti
Besedovského, pamflet Ossendovského nebo skvar s titulem Stalin od Esada Beje,
brozury a ovSem paméti a emigrantské knizky L. D. Trockého a — pak ov§em i ,,spi-
sy* Jana Slavika a Stanislava Nikolaua a v§echno ostatni, az po nedavnou publikaci
Kravéenkovu. K ptredpokladu o konfrontaci ,,duchovniho svéta Leninova a Stalino-
va“ poznamendvam jen, Ze tu s. Hiibl asi ztratil uz docela smysl pro miru, vytycu-
je-li téma, Ze se nad nim jisté zatajil dech i samotnému Seifertovi.

,Komunista jsem,“ napsal Neumann v roce 1937 do Tvorby, a vkazdém odstavci
tohoto ¢lanku jako v pevnych strofach néjakého vzdorného a hrdého zpévu opaku-
je znovu a znovu tato slova, a klade za né v riznych obménach - ,pfesto, zZe...“
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Vsimnéte si toho. ,,Komunista jsem — pravi na jednom misté Neumann - a pokla-
dam to za nejvétsi Cest a nejvétsi klad svého zivota i v dobé, kdy se to nezdd byt
snadné.“ Jsem presvédcen, Ze kdyby bdsnik zil, opakoval by i dnes toto své vyzna-
ni, doplniv je jen o nékolik dalsich,,strof*s neékolika dal§imi ,,presto®.

To povaZzuji za nutné rici na obranu obc¢anské cti komunistického basnika St.
K. Neumanna proti jeho ,.kritikim*.

[lja Erenburg se kdesi zmirniuje o tom, Ze na anglickém dvote od dob Edwar-
da VIL. existoval zvlastni urad ,kluka na vyplaceni“. Zdda tohoto klucika, jenz byl
jakymsi ndmeéstkem pro télesné tresty za princdtkovy poklesky, zastupovala vzne-
$enou kuzi nezletilych néslednikt, kdykoli jim hrozila exekuce metlou. Erenburg
ma myslim hodné pravdy, poznamendva-li, Ze v nasi dobé se mnozi kritici ¢asto
vrhaji na umélce za hrichy, které nespachali, a Ze umélci byvaji ¢as od casu jako ti
»dvorsti kluci“ vypldceni i ,,za vymoly na velké cesté lidstva“. Novodobi dogmatici
naruby, tito moralisté déjin, si tentokrat nasli nejvétsi socialistické basniky, aby jim
ulozili vyprask za velky déjinny vymol, za vymol onoho obdobi, jeZ se metonymic-
ky jmenuje ,,obdobi kultu osobnosti“.

Uz sam pohled do ,,vnitfnich zavazadel“ téch, ktefi pod hesly boje proti dogma-
tismu, konvencnosti a za nekonvencnost, proti ,pravdam zjevenym*“ a za ,revi-
zi kritérii“ provadéji hrubou drevorubeckou praci v socialistické poezii, je trapny
i zkormucujici. Ale je pfimo zdrcujici, Ze se najdou i byvali ,,avantgardni druhové*
Nezvala, Neumanna a Biebla, ktefi nejen Ze se nepostavi na odpor tomuto radént,
ale — at védomeé ¢i nevédomky — napomédhaji této ¢innosti.

Vérit se nechce, Ze zrovna basnik Laco Novomesky, ktery v bdsni Vila Tereza
s takovym rozechvénim vzpomind na léta mlddi avantgardy, ptichdzejici na exte-
ritoridlni pidu prazského sovétského velvyslanectvijako domu, jako na izemi poe-
zie budoucnosti, poezie revoluce, miize na redakénim dychdnku Plamene klidné
poslouchat vSechno to ponizovani svych spolubojovnikii a nevzeptit se. Jak mu-
Ze zustat klidny pfi slovech o ,$titivém odhazovani svr§ku poezie padesdtych let“
nebo o ,,znechuceném odklddani... Zpévu miru a... portrétd statniki z Bez obav*
(A.Brousek).

Coz muze snést, aby ¢estné, uptimné usili i mladych socialistickych basnika,
prichdzejicich do literatury koncem let ¢tyticdtych, bylo tupeno jako ,Sileny, ne-
smyslny zapas ... chtét délat poezii podle onoho (?) daného receptu“ ¢i ,,udélat si
z novych moznosti kariéru, chytfe se ptizpusobit, lhat, hodné hlasité a iniciativ-
né, brat za to pocty ...“ (J. Sotola)? Coz mtize dokonce z4libné naslouchat oném
fe¢em a vyslovit k nim jménem jakési ,generace otci“ poté$eni, Ze napf. Grustv
¢lanek nenijen ,,pouhy osobity pohled, nybrz ze v, pfisném nekompromisnim pfi-
stupu k tématu ... je skryteticky postoj celé mladé generace“, ktera pry byt se myli
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v jednotlivostech, chce trvat na zasaddch, na své myslenkové koncepci, na Cistoté
etickych i estetickych kritérii ... *.

A aby nebylo pochyby, o jak cista ,eticka a estetickd kritéria“ jde, predhazuje
besedujici spole¢nosti ... opét Nezvala, a to jeho zndmou béseri ze zdvéru Milenct
z kiosku a ze sbirky Zpatecni listek — Vyzvani na cestu, v némz obraz ,muZze s Celem
sedldka“ pry jako by ,,osamél v revolu¢ni poezii vét$iny komunistickych basnika“
v tficatych letech. A ihned spéchd, aby naznadil, ,jak mnoho divodi ma napt. Ja-
roslav Seifert k stiznostem na kult viibec a Stalintiv zv14st*.

Ale udiv nad podobnym postojem s. Laca Novomeského k sousedské debaté,
v niz $lo o mnohem, mnohem vic nez jen o povahu a miru tzv. kultu v moderni
Ceské poezii, uplné prekonavaji pocity, jeZ vzbuzuje ¢teni ,,Dialogu o avantgarde
a sucasné poézii“, vedeného mezi L. Novomeskym a J. Seifertem a uvefejnéného
v ¢asopise Kulturny Zivot (€. 18, 1. maj 1964). Opravdu nevim, jak v této smési ne-
pochopitelného myslenkového zmatku mohl autor redakéniho ivodu najit ,,smitli-
vost, to pochopeni a vyrovnanost, ktera byva vysadou lidi moudrych a zkusenych*.

Dovedu ledacos pochopit, ale nemohu pochopit uvahy Novomeského o ,,snou-
beni“ nejpokrokovéjsiho kursu politického s ,nejzaostalejSim kursem literarnim®,
jehoz idedlem se pry stal po roce 1945 ,stary, piekonany realismus®, a jesté vice se
divim tomu, Ze tento vyrok mohl byt tak radostné podchycen Jaroslavem Seifer-
tem, jehoZ poezie je jakymsi pokraovanim poezie nerudovské a je velmi tradi¢né
realisticka, byt i hodné idylické, Zanrové razby.

Velmi mne pfekvapuje, Ze s. Novomesky povazuje realismus za jakousi vetes, za
jakousi ptekonanou veli¢inu a Ze spojuje s touto svou pfedstavou o realismu jako
o nécem zpatecnickém (o ,nejzaostalejSim kursu literdrnim“, mam-li pfesné cito-
vat jeho charakteristiku) znac¢né zlovolné jména ,reprezentantu tohoto kursu —
Zderika Nejedlého, V. Kopeckého a Stolla, k nimz Seifert pohotové ptisadil i jméno
Nezvalovo.

Zasnu a ptam se: Cozpak s. Novomesky opravdu tak malo zn4 dilo Nejedlého,
jeho nestrnulé, siroké a Zivé pojeti realismu, které je prece patefi celého jeho ob-
rovského dila uménovédného? Cozpak opravdu nic nevi o tom, jak Nejedly vzdy
odliSoval realismus nepravy od realismu pravého, jemuzbyl — podle nazoru Nejed-
lého — neskonale blizsi i symbolista Maeterlinck nez pravé pseudorealisticky, pseu-
dolidovy Bohumil Brodsky? Jsem pfimo zdrcen touto neznalosti (nebo, feknéme,
selhdnimpameéti) s. Novomeského, stejné jako tim, Ze vtomto bodé besedynenasel
pro obhajobu Nejedlého, jednoho z prvnich, nesporné nejobétavéjsich predbojov-
nika komunistické avantgardy umeélecké — jediné sltivko ani Jaroslav Seifert, jeden
z Ulastnikd prvnich vetejnych akei Devétsilu na pudé Nejedlého Varu na poc¢atku
dvacatych let.
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Patram a nemohu se dopatrat, odkud se v s. Novomeském vzalo tolik zloby
zrovna vu¢i Nezvalovi, o némz prece musi védét, Ze nikdy nepattil mezi ty, ktefi
mu lidsky ublizili, a ktery mu neni nic dluZen ani v poezii, ani v soudruzstvi. Nemo-
hu to pochopit ani u Seiferta, snizuje-li mrtvého bédsnika, ktery se nemuze branit
a ktery za svého Zivota ¢asto branil Seiferta proti utokiim i nespravedlivé kritice,
i kdyz se koncem dvacatych let jejich hlediska na zivot a na svét navzdy rozesla.

Sam Seifert dobfe vi o Nezvalové rytitstvi. V poztstalosti Nezvalové je vdéény
Seiferttiv dopis z padesdtych let. Pro¢ dnes Seifert spldci Nezvalovi tim, Ze ostouzi
jeho dilo Zpév miru a kleveti i na jeho tvirce, a to slovy — troufdm si tvrdit — da-
leko horsimi, daleko nelidstéjsimi, nez byla ta, jez na pocdtku padesatych let byla
Seifertovi Casto kritikou adresovana. Hle, co tika Seifert: ,,Takovy Zpév miru. Sdm
védél, Ze to neni nic, Ze je to Spatné, ale chtél tim zachrdnit svou starsi tvorbu, vietné
svych romdntl, bylo to jakési vstupné. Sdm o tom nerad mluvil, kdyz jsme se tu a tam
setkali ...“

Seifert se tvari zasvécené. Ale jakou hodnotu ma vypovéd svédka, ktery tvrdi,
Ze pry Nezval sam védél o $patnosti svého dila, a hned na to vypovidd, ze Nezval
pfed nim nerad o tom mluvil? Pravda je, ze taktni a noblesni Nezval, setkal-li se
v téch letech se Seifertem, opravdu se vyhybal fe¢em o vécech, které mu byly drahé
a Seifertovi pfinejmensim vzdélené, ne-li zcela cizi, a mimo to Nezval pfili§ dobte
znal Seifertovu malou tctu k autenti¢nosti vyrokd. Pravda je, Ze Nezval mél Zpév
miru rad, Ze jej sam s velkym potéSenim deklamoval, Ze jej tésilo a dojimalo, kdyz
vidél, jak lidé tuto basen prijimaji, a upfimné se radoval z kazdého jejiho vydani za
hranicemi.

Pfiznam se, Ze je mi az tézko, kdyz rozebiram tak ptili§ podrobné vsechny ty
neslychané vymysly, maje nékdy pochybnost, stoji-li to viibec za to, probirat se to-
lika nepravdami a nechutnymi pomluvami. Dospivam vsak k pfesvédceni, Ze tento
hromadny, kombinovany utok na Nezvala a jeho dilo nabyvd uz takové site, Ze je
tfeba vSemi silami strhdvat to predivo lZ{ a postavit se na obranu bdsnikova dila i jeho
cti, o nig se uklddd.

Jak nazvat Seifertovo tvrzeni, Ze pry Nezval psal Zpév miru jako jakési vykupné
za vydani svych spist? Jak nazvat Novomeského repliku k tomu, Ze pry ,Nezval
ani neskryval ..., Ze Zpév miru a ty jiné drobné ¢asové apotedzy... nemély nic spo-
le¢ného s uménim* (1), Ze pry tim dokonce ,,zmatl socialistickou kritiku, ktera pry
nepostiehla, Ze je to jeho falesny marids“?

Hleddm vyraz pro charakteristiku téchto vyrokt a nenachdzim dosti pfiméteny,
pfesto, Ze Ceska fec neni nikterak chuda na vyrazy umoznujici dat kazdému cinu
nalezité jméno ...

Proto nechdm odpovédét samotného Nezvala slovy z jednoho jeho ¢lanku z re-
vue Zvérokruh (1930):
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A stojim-li docela nizko u zemé a mohu-li sviij kli¢ nyni snadno a bez predst{
rdni, Ze hraji falesny marids, pohodit mezi své neptatele, kli¢, ktery ostatné umozni
komukoli, aby jim otevtel sviij zamek, nepottebuji-li drazdit nepfatele gestikulaci
provazolezce, je to zndmkou vitézstvi, ze kterého neprocitnu tak snadno v desilusi,
ikdyz nahle timto machnutim péra se ocitdm v nebezpeci, Ze budu se vsech stran ob-
klicen — a v tlacenici. A ti, kdoZz ustrnou nad hlasitosti tohoto petitu, smecka mych
nepratel, pro které neminim nasazovat na vlidnost své tvare otfelou Skrabosku,
necht si zapisi do kalendare toto datum ...«

A tak nebudu jiz déle vyvracet néco, co se, tvari v tvar cistoté Nezvalova dila,
vyvraci samo. Nevim, md-li smysl po tom vSem li¢it obéma besedujicim, ze Zpév
miru ma svij po¢atek v mocném zazitku Nezvalova setkani s feckymi détmi, které
v zapase feckého lidu s neofasismem ztratily své matky a otce a které u nas v téch
dobdch nasly doc¢asny domov. Zpév miru méd sviij pocétek tam a zacinal se odvijet
od strofy, v niZ je jmenovana divenka Stavrula. Neminim Seifertovi oplacet stejny-
mi prostfedky. Vim vsak, Ze ani jedno spolecensky angaZzované dilo Nezvalovo z let
po druhé svétové vélce nevznikalo z popudt zi$tnych, ale vZdy z oné nejvnitinéjsi
prirozenosti umélcovy, jiz se pravé lisi pravy umélec od kraméfte.

Zpév miru vyvrtel z Nezvalovy nejhoroucnéjsi touhy po miru, z nejzhavéjsi ne-
navisti k valce.

Nezval byl komunisticky umélec, byl na to hrdy a toto své presvédceni nikdy ne-
zaprodal ani v letech nejtézsi krize v burzoazni republice. Nezvala nevedly k tvoreni
zadné jiné pohnutky kromé jeho pfesvédceni, kromé jeho citu, kromé jeho neko-
necné touhy prozivat ve stalém touzeni po souladu s miliony - ,,horoucnéji svijj ¢as,
horoucnéji svij Zivot“ (Prazsky chodec).

A nakonec: CoZpak si s. Laco Novomesky neuvédomuje, jak potom v sousedstvi
s tolika urdzkami a tupenim Nezvalova basnického dila a jeho lidské cti — zni jeho
i Seifertovy feci o marxistické estetice, socialistické kritice a revolu¢nosti? Jak po-
divné se vyjimdsurovy soud o tom, Ze Nezvaluv Zpév miru je pouhé nic — vedle Se-
ifertova vielého doporucovani pozornosti mladych lidi ,,dél“... J. Palivce? Cozpak
si s. Novomesky neni védom désivé vnitrni logiky toho, Ze po zhanobeni jednoho
z nejsilnéjsich, nejkrdsnéjsich dél, jimz se Nezval celou svou bytosti zucastnil boje
miliont, a po surovém oznacdeni tohoto dila za pouhé ,,nic*, uzavird Seifert besedu
slovy: ,,... co je tfeba dnes zadat od moderni poezie? Nejsem véru tak domyslivy,
abych si myslel, Ze to vim. A pfece to vim: Nic. Jen jediné: aby byla poezii. Nehle-
dejte v tom aforismus. Poezii nelze nic predpisovat. Vytraci se mezi prsty, jakmile
se ji svéruji ukoly, které se ji nezdaji vhodné. Viz tu a tam Nezvala ...

Soudruhu Novomesky! A ty ml¢is ...? Ty, ktery jsi nékolik minut pfedtim hovofil
o0,,poezii socialistické epochy*, o poezii Majakovského, ktery v ptednasce o tom, jak
délat verse, tekl, ze je ,nutno na padrt rozbit bdchorku o nepolitickém uméni*? Ty
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souhlasis s tim smutnym, idealistickym bludem, Ze poezie je néco mimo ¢lovéka,
néco, co ¢lovéku ptikazuje, aby se pasivné podtizoval jejim vrtochum? J& myslim,
Ze naopak ¢lovék je vyndlezce poezie, ne néjaky zlodéj ohné olympského, Ze poezie
se narodila s ¢lovékem, z jeho bytostnych sil, Ze neni poezie mimo ¢lovéka a Ze ne
ona, ale on rozhoduje o vhodnosti tikold, kterymi ji povétuje. Neciti$, jakd hroznd
zakonitost logické rovnovahy se tu zjevuje mezi tim prohlasenim Nezvalova dila za
»pouhé nic*“ a mezi onim poZadavkem nezddat od poezie nic...?

O literarnich diskusich - s pouzitim poezie
Miroslav Holub

(Literdrni noviny 6. 6. 1964, ¢. 23,s.1)

Nasadime si jednu ze svych hlav,
¢ernou v noci a

bilou ve dne,

ale nejradéji Sedivou

pro kazdé povétti,

zakrivime ponékud
svétlo hvézd
anarovname (ponékud)
let ptakaq,

vyjmeme své oci

a podivame se do nich,
velmi smutné a velmi
unavené oci,

zaptdhneme koc¢ku nebo rybu nebo psa,
trhneme oprati,

bijeme bicem,

kocka se cuka na misté,

ryba krvdci ze skreli,

ale my uz jedeme,
letime, uZ jsme tam,



Diskuse o ,,Versi pro kocku“ 225

vSecko mizi, ze vSeho jsou ¢arky nebo
bludna svétélka v délce nebo
ruzova tlamicka nemukani,

auz jsme tam,
nedosazitelni, neviditelni,
a kdyz si ted

ukdzeme prstem na hrud,

ruka projede

na druhou stranu konce
a prst ¢ni

jako stozar kordbu,
ktery nikdy nevyplul

a neexistoval.

Tahle hra se ¢asto hrava.

Je to hra na neomylnost. Je to neobycejnérozsitena hra v dobé rozkvétu literarnich
diskusi, jichz médme dneska ponékud vic nez literatury.

Mame takové moznosti: 1. Vzty¢ovat své relativné neomylné prsty. 2. Cekat za
bukem, az se prsty vrati ke svému ptirozenému urceni. 3. Pfiznat si, Ze se kazdy
trochu mejli; neni nékdy vétsi autority nez v¢asné priznani vlastniho omylu nebo
nekompetence; pfipad profesora svétového formatu, ktery dotazan studentem na
véc svého oboru odvétil, Ze odpovi ptisté, Ze si to jeSté nestacil nékde predist, je
jednim z nejkrasnéjsich mist v déjinach védy; ovSem kdyz si vSichni pfizndme, Ze
nejsme uplné kompetentni, jak potom vyjde pravda najevo, kdyZ neexistuji mista,
kde bychom si ji mohli preéist? 4. Anebo si mtizeme ptiznat, Ze jsme odpovédni
nejen za pravdu svéta, ale taky za své diskusni odptirce, pokud viibec uznavame
jejich lidskou a spolecenskou existenci.

Domnivam se, Ze za nespravedlivé ndzory dne$nich dvacetiletych nejsou odpo-
védni jen oni sami, ale také ti, kdo je vychovévali. Je to prvni generace, ktera prosla
socialistickou Skolou. A nékdy i rukama téch, ktefi je dnes (i pravem) odmitaji.

Védomi odpovédnosti za literaturu nds nemusi zbavovat moznosti diskutovat.
Ale mlze nds zbavovat hry na neomylnost.

Naopak, jsou situace, kdy literarni hra na neomylnost zbavuje moznosti disku-
tovat. Neni snadno diskutovat s tim, kdo se béhem hry na neomylnost stal rizovou
tlami¢kou nemukani. Neni v nasi povaze a neni snad v lidské povaze potirat outsi-
dery. Pokud jsou jesté outsidery.



226 Roéenka CSDS 2004-2007

Hra na neomylnost odtrhuje v literarnich diskusich véci a lidi, ktefi jsou v pfi-
rozenych souvislostech. Kazdy se sam sobé stdava kladnym hrdinou. Ze silnéjsich
jsou vérozvéstové, ze slabsich sekty proroki. A zatim jsme vsichni v jednom pytli,
odpovédni za pravdu, za revoluci i sami za sebe navzajem.

Alain: ... duch najde svou spdsu ne tim, Ze upfe svou pozornost sdm na sebe, coz
se rovna prondsledovdni stinu, ale tim, Ze hleda urcity pfedmét a na ném stavi. Coz
se tykd v nasi literatute (a zvld$té v poezii) nejen kvalifikovanych metafyzika, ale
iredlné smyslejicich lidi, ktefi ztraceji pfedmét tim, Ze absolutizuji sily své a omyly
svych diskusnich odptirca.

Domnivam se, Ze predmétem literatury a predmétem literdrnich diskusi je ¢lo-
vék, to jest ani ne tak jd jako druhy ¢lovék.

Neni-li tomu tak, pak, v kazdém ptipadé,

ruka projede

na druhou stranu konce
a prst ¢ni

jako stozdr kordbu,
ktery se ddvno potopil.

Z myslenek ¢tenaft

(Plamen 1964, ¢. 6, s. 166)

Ze Plamen jako celek vzdy ptekondval tzv. ,poziistatky kultu osobnosti®, o tom
snad nikdo nepochybuje. Héc¢ek je v nécéem jiném. Rozbory obdobi kultu osobnosti
jsou v Plameni provadény jaksi impresionisticky, je to zpravidla néjaky komento-
vany fakt, ndpad ... Moc véci zde pottebuje ne aforismus, ktery se dobte ¢te, ale
detailni, solidni, védecky rozbor ... A pro koho je tajemstvim, ze kultem osobnosti
byli postiZeni i tfeba sami ¢lenové vasi redakce? Nebylo by pou¢né, kdyby si sami
trochu zazpovidali? A co teorie ,¢istych rukou“? Jakdpak je to zdsluha, Ze se nékdo
mlady nepodilel na represdliich, kdyz sedél teprve na osmiletce?...

A druhy problém je v tom, jaky je dosah, ¢ili dopad, autorita, vaznost, vdha
Plamene (a kulturnich ¢asopist viibec). J& myslim, Ze jedna stat v Rudém pravu
je dulezitéjsi (a tedy i hodnotnéjsi) nez dvacet podobnych stati v Plameni. Prosté
proto, Ze RP ma znacnou autoritu v nasi spole¢nosti, Plamen bohuzel ne.

J. Kniourek, Vizovice
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Diskusné o diskusi

(Literdrni noviny 13. 6. 1964, . 24, s. 3-5)

Diskuse, kterd zacala pfed ¢asem v naSem listé ¢lankem Jitiho Grusi Ver$ pro kocku,
zaujala kulturni vefejnost v mite, jakd z poslednich let nema obdoby. Dostdvame stale
mnoho ¢tenafskych dopist i polemické ¢lanky, do sporu zasdhly i jiné ¢asopisy, ke kul-
turnépolitickym aspekttim se vyslovilo v nékolika ¢lancich i Rudé pravo. Mdme za to, Ze
pies vSechny nedostatky nasi diskuse byly v ni nadhozeny palcivé problémy nasi litera-
tury tticatych let a zejména let padesatych, bez jejichz dikladné analyzy nelze pochopit

vy

ani soucasny proces ani ptisti vyvoj. Nechceme diskusi uzavirat, bylo by to predc¢asné.
R4di bychom vsak dali dialogu konkrétnéjsi podobu, soustiedili jej k podstatnym otdz-
kdm. Na posledni redakéniradé LN, jiz se zucastnili i néktef{ dal$i soudruzi, jsme hovofi-
li o dosavadnim pribéhu diskuse a o jejich nékterych aspektech. Ptirozené Ze rozhovor
nemohl pominout ani zasadni ¢lanek Jittho Taufra, a nevyjadtit souhlas zejména tam,
kde celi jednostrannym interpretacim poezie Vitézslava Nezvala. Mnoho kritickych pro-
blémt vak je$té ceka na vyjasnéni, tfeba dal usilovat o objektivni hodnoceni slozitych
vyvojovych cest nasi literatury. Pofidili jsme z tohoto rozhovoru zdznam, ktery zde cte-
naram predklddame.

Dusan Pokorny: Vychodiskem polemiky se stala vytka, kterou slySime dosti ¢as-
to: ¢ast mladeze mysli{ a kritizuje ahistoricky. To se jisté déje. Leckdo z mladych
skute¢né bere na dvacatd, tricatd, padesatd léta jen a jen méritka dneska (a své-
ho vlastniho mladi, tedy svého dneska) a nevidi dobovou podminénost —a v tomto
smyslu i nutnou omezenost — vSeho, co tehdy lidé délali, mysleli, pocitovali. To je
jeden extrém — ale existuje i druhy. Nemensi chyby se totiZ dopoustime sami, jestli-
Ze se snazime uzavrit dnesSniho dvacetiletého ¢lovéka do vSech hranic a omezeni
naseho mladi - nebo spis doby, v niZ nam bylo dvacet — a povySujeme jeji hlediska
na jediné mozn4 a platna pro vSechny doby, tedy i pro dnesek. Takovy ptistup ddva
pojmu histori¢nosti obsah zaroven prilis Siroky i ptili§ uzky.

Kazdou udélost, kazdy postoj nebo ¢in musime samoziejmé vidét predevsim
v kontextu jeho vlastni doby a ta se zase sama ,,vidi“ z hlediska dosavadniho pru-
béhu déjin. V tomto smyslu odkryva rok 1789 v Patizi cestu k pochopeniroku 1848
na evropském kontinenté a bez roku 1905 v Petrohradé nelze porozumeét tijnu
1917 v Rusku. Obecnéjife¢eno, anatomie opice je kli¢em k anatomii ¢lovéka - jen-
Ze pravé Marx upozornil na to, Ze ,,anatomie ¢lovéka je klicem k anatomii opice*.
Vnitfni, objektivni logika déjin se totiz sama ,,vyjevuje“ v pokrac¢ujicim historickém
procesu. Z tohoto hlediska otevira naptiklad teprve existence rozvinutého kapita-
listického systému na severozdpadé Evropy v 18.-19. stoleti moznost k tomu, aby
byl v aktivech florentskych kupct nebo lombardskych sméndrnikd 12.-13. stoleti
rozpoznan kapitdl. Nebo zkuSenosti s ruskymi sovéty roku 1905 a v prvni polovi-
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né roku 1917 umozriuje proniknout do podstaty nékterych ryst Patizské komuny
z roku 1871. V tomto smyslu je pak konec tficatych let vychodiskem k analyze let
dvacatych - a ,,anatomie” procest z po¢atku padesatych let kli¢em k ,anatomii*
procest predvale¢nych.

Z toho vseho, myslim, vyplyvd, Ze urcité otazky mohou vzdycky polozit jenom
ti, kdo soucasniky nebyli. To samozfejmé neznamend, Ze kdykoli se nékdo z nich
ptd, nutné uz néco objevuje. Ale znamena to, Ze zadnou jejich otazku bychom ne-
méli odmitnout jen proto, Ze je formulovana neuvazené nebo dokonce zni provo-
kativné. I takova forma muze skryvat raciondlni jddro — a s nim se musime vdzné
vyrovnat.

Jenze kdyz dojdeme tak daleko, nezbyva nez se ptat dal: Jak to udélat? Jak se
co mozna priblizit tém, k nimz chceme mluvit pfredevsim?

Néktefi z téch, kdo tficata nebo padesata léta zazili, se rozhodli pro konfesi.
Vylicili, jak se jim ona doba jevila, co o ni védéli nebo nevédéli, co za takovych
okolnosti délat mohli nebo nemohli. V takovych svédectvich byl vyjadfen nézor,
Ze ve tficatych letech existovala jenom volba mezi podporou Stalina a zradou na
véci komunismu; Ze na tom se v pribéhu onoho udobi nic nezménilo; Ze ke konflik-
tm uvnitf komunistova svédomi v podstaté nedochdzelo, nebot doba vyzadovala
néco zcela jednoznac¢ného: sebemensi odklon musel nutné vést k zaujeti protile-
ninskych a protisocialistickych pozic. Nemdme, myslim, divod pochybovat o tom,
Ze nejednomu komunistovi se ona doba takto jevila. Zaroven se v§ak ukazuje, Ze ve
skute¢nosti bylo ono udobi po strance objektivni i subjektivni mnohem slozitéjsi.
Uvedu piiklad: nedavnou vzpominku moskevskych Izvéstiji na bolsevika Fjodora
Fjodorovice Raskolnikova (o niZ jsme ptinesli podrobnéjsi zpravu na strané 12 le-
to$niho 19. ¢isla LN).

V dubnu 1917 to byl vedouci stranické organizace baltskych ndmotnikd, v dru-
hé poloviné dvacatych let napsal hru o Robespierrovi, kterd se hrdlai v Pafizi, a stal
se ¢lenem Svazu sovétskych spisovateld. ,.V letech 1930 az 1938,“ pokracuji Izvés-
tija, ,,byl Fjodor Fjodorovic sovétskym velvyslancem v Estonsku, Dansku, Bulhar
sku ... Dostal piikaz vratit se do Moskvy. Védél, co ho tam ¢eka. Fjodor Fjodorovic¢
jede do Francie... Ve sloZitych a tézkych podminkach Zivota v ciziné vstupuje do
boje s kultem Stalinovy osobnosti, uvefejnuje prohlaseni ,Jak ze mne udélali ne-
pritele lidu‘ a haji v ném nejen sebe, nybrz i jiné soudruhy, ktefi nevinné trpéli.
Nedlouho pfed smrti pi$e otevieny dopis Stalinovi. Odhaluje v ném jeho zvtili a je-
ho nezdkonnosti. Pfimo poukazuje na to, Ze v Kratkém kursu déjin VKS(b) Stalin
okradl mrtvé, zavrazdéné, ty, které sam zhanobil, a ptisvojil si jejich hrdinské ¢iny.
F. F. Raskolnikov ztstal aZ do konce Zivota skute¢nym leninovcem, vérnym vlasten-

rvr

cem, statecnym bojovnikem bolSevické strany. Zemftel 12. zatr{ 1939.“
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Potud Izvéstija z 2. dubna 1964. Raskolnikov je nepochybné krajni, mezni pfi-
pad - a jisté nemuZe byt vychodiskem k ukvapenym generalizacim. Ukazuje v$ak,
Ze leninské strany se nespokojuji s apriornim pfedpokladem, ze ten, kdo se jednou
odchylil od Stalina, vytkl tim své A, po némz musela nutné nasledovat celd abeceda
zrady. Komunisticky ptistup vyzaduje vic: zvazeni lidského zZivota jako celku, kte-
ry zahrnuje jak integritu osobnosti, tak jeji konflikty; rozbor doby, jejich mozZnosti
ijejich mezi, jeji jednoty i mnohosti, stalosti i proménlivosti.

Takové piiklady ukazuji, myslim, i zptisob jak diskutovat s mladezi.

Konfese muze byt uziteénd — ale nesta¢i. Minéni souc¢asnikii o jejich dobé — at
uZ je to minéni spravné nebo falesné - je jisté soucasti skutecnosti oné doby a tedy
i pravdy o ni. JenZe to samoziejmé nemuze byt konec tivahy: to je teprve jeji zaca-
tek. Jinak feceno, vychodisko analyzy, ktera se bude ptat dal. Naptiklad: Nejevila
se ona doba jinym lidem — rozumi se: lidem v zasadé stejného piesvédceni — jinak
nez tomu, kdo se svou zpovédi pfichdzi? Neménil se postupné obraz doby i v mys-
lich samych soucasnika? A pro¢ ji vSichni vidéli tak, jak ji vidéli, a ne jinak?

Vzdyt diferencovanost otdzek je prvnim predpokladem pro clenitou komplex-

nost odpovédi. Tedy pro zobecnéni, které v sobé skute¢né obsahuje vSechno bo-
hatstvii vSechnu ,izkost* dané situace. A proto také presvédcuje.
Felix Vodicka: Prevedme nyni to, co zde fikal Pokorny obecné€, do literarniho
jadra sport nasi diskuse. Jestlize mladd basnicka generace sty Grusi a pozdéji
i Brouska vyslovila svijj vztah k poezii poznamenané kultovni atmosférou, pak vy-
chazela z jiného pojeti poezie, z jiné estetiky nez bdsnici pocatku let padesatych.
Poezie tohoto obdobi sméfovala k monumentalité, byla naplnéna revolu¢nim pato-
sem, vyzvami, apotedzami, vyjadfovala zdkladni postoje obrysovou fantazii, z niz
se vytracela nejen bezprostfednost osobniho zazitku, ale i zdjem o hlubsi analyzu
jednotlivych jevu skuteénosti. Basnik byl jakoby pohlcovan proudem déjin, byl je-
jich vyrazem a mluvéim, nekladl svou osobni zkusenost a odpovédnost do poptedi
svého spolecenského rozhodovani. Pfipomerime znovu GruSovu argumentaci je-
ho vyhrad k Nezvalovu Zpévu miru: ,Nic proti tomu, kdyz je nékdo pro mir, ale
musi mé o tom piesvédcit jinak, trochu zvnittku — pravé o platnosti tohoto vnitini-
ho ziskavani jsem nejvice na pochybach.“ Je z toho zjevné, Ze Grusa nepoklada ze
svého estetického citéni basnicky projev Nezvalova Zpévu miru za adekvatni pro
dnesni dobu. Proti tomu miZeme postavit své estetické citéni, miZeme protesto-
vat proti bezosty$nosti, s jakou to bylo vysloveno, miZzeme namitat, Ze nejmladsi
basnici nebo Grusa sdm nevytvotil dilo, jez by se mohlo méfit s historickou hod-
notou Zpévu miru, ale nemiZeme nic zménit na zakladnim faktu: estetické citéni
mladé generace souvisi jiz s jinym stadiem historického vyvoje.

Nebyva dnes populdrni citovat klasiky. Nicméné tam, kde jde o podstatné véci,
je dobré na né nezapominat. Nikdo nerozumél vyvojovym historickym procesim
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tak dobte jako Marx: ,,Kazdy vyvoj, at uz md jakykoli obsah, se da vyjadrit jako rada
riznych vyvojovych stuprit, které spolu navzajem souvisi tak, Ze jeden je popfenim
druhého. Piechazi-li napiiklad urcity narod ve svém vyvoji od absolutni monar-
chie ke konstitu¢ni monarchii, popird své diivéjsi byti. V Zzadné oblasti nelze projit
urditym vyvojem a nepopfit pfitom svij diivéjsi zptsob existence. Popfit, pieloze-
no do te¢i moralky, znamena zapiit. Zaprit! Timto slivkem muze kritizujici Sosdk
pranyfovat kazdy vyvoj, aniz mu rozumi; muze proti nému vitézoslavné postavit
svou bezvyvojovou nevyvinutost jako mravni neposkvrnénost.“ (Spisy sv.4, s. 304
az 305).

0Od XX. sjezdu KSSS prochdzime podstatnymi vyvojovymi zménami, které jsou
a musi byt provdzenypopiranim. Popteni Stalina (tj. pfedevs§im jeho metod, nebot
historicky vyznam Stalintv nikdo nemiZe z déjin vymazat), vede i k popirdni téch
»Zpusobt existence*, a v tom iestetickych, které provédzely obdobi kultu. Tento pro-
ces probihd ve vSech oblastech naseho Zivota, probihd organictéji ptirozené tam,
kde je fizen, projevuje se zivelné tam, kde neni nebo nemuze byt fizen. Proto by nas
myslim neméla piekvapit reakce mladych basnikt vii¢i nékterymuznanymhodno-
tam, vadi tradované interpretaci hodnot a konkrétné i vii¢i poetice Zpévu miru.

Nerudasivazil Tyla a pritom napsal vSedesdtych letech, Ze ,elegické vlastenco-
vénirla Tyl jen z piety se jeSté ¢itd“. Mladd generace devadesdtych let si ujasriovala
své misto v poezii popiranim Hélka a Vrchlického, jejichz estetika se zrodila v ji-
né historické situaci a nemohla jim tedy vyhovovat. Ptitom Salda, ktery popirani
Vrchlického nejprovokativnéji formuloval, patfil k jeho nejlep$im znalctim a vyk-
lada¢im. Popifeni Nezvala nevztahuje se ostatné v Grusové pojeti na celé jeho dilo.
Soudi-li Grusa, Ze Nezval ,,nebude pattit do zZivého povédomi soucasné tvorby ce-
ly“, nevyslovuje tim nic jiného nez to, co je béznou zkuSenosti z déjin literatury.
Kazdd nova epocha si ve svém estetickém vztahu k velkym tviircim minulosti vy-
bird z jejich dél predevsim to, co odpovida jejimu Zivotnimu pocitu.

V diskusi neprojevovali vSichni stejny smysl pro tento v podstaté zakonity pro-
ces v estetickych vztazich mladé generace k star$iliterarni minulosti. Néktefi vy-
chdzeli ze svych svédeckych zkuSenosti vobdobi kultu v letech padesatych, popti-
padé na konci let tficatych, a snazili se informovat mladé o minulosti. Ukazalo se
pritom, Ze svédectvi nestaci, nebude-li provazeno kritickou analyzou. Nékteti od-
povédéli vsak i podeztivanim, Ze vdaném piipadé, nejde jen o generac¢ni subjekti-
vismus* (Stoll), nebo Ze jde o ,hromadny kombinovany utok na Nezvala“ (Taufer).
Nemyslim, Ze polemika vedend timto smérem pfinese néco pozitivniho. Subjek-
tivni pocit mladych je symptomaticky, vychazi z jejich kvalitativné nového vidéni
soucasné problematiky Zivota i uméni. Je pravda, Ze provokativni, jednostranny
atimi,nespravedlivy“ tén popirani vybizi k neméné provokativni odpovédi. Gru-
Sova teze 0,,dvojdomém* Nezvalovi, jenz se déli na ,tvorbu“a,,véhlas“, patii nadto
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do arzenalu podeziivani, jez neni opteno o historicky vyklad. Dovedeme proto po-
chopit, jestlize Nezvaltv ptitel sahne k osobni obrané, v niz haji Nezvalovu Cest.
Je vSak otdzka, do jaké miry se tato obrana zameéteni do minulosti nemiji svym
mentorskym ptistupem k mladym, svym nerespektovanim jejich pocitti podminé-
nych soucasnosti, s vlastnim smyslem diskuse. Nejde pfece o Nezvala, ten ma své
pevné misto (véetné Zpévu miru) v historii ¢eské poezie zajisténo. Estetické vzta-
hy k Nezvalovi nelze vsak ani spravnym historickym vykladem nadekretovat, ty si
musi mladez najit sama. Vime ze vztahu mladych k Neumannovi, jak neptiznivé
pusobila petrifikace hodnot jeho dila. Méli bychom se z této zku$enosti poucovat.

Mnohem vic nez o Nezvala jde o to, do jaké miry se mlada poezie vyrtstajici ze

soucasné zivotni problematiky stane aktivni soucastinaseho Zivota, zda prevezme
angazovanou ulohu v jeho formovani. Proto se domnivdm, Ze diskusni pfispévek
L.Novomeského vdubnovém ¢isle Plamene byl mnohem proziravéjsi - byl na vy-
$i vyvojové situace. Vysvétloval historicky podminky existence ver$t o Stalinovi
a zajistoval subjektivni ¢estnost vétsiny jejich tvtirct. Pritom vSak nezustal na ob-
hajobé, ale privital jako historicky ptinos, jestlize se ,,0 slovo hlasi generace, kterd
nemini jen tak‘ se skldnét pfed monstrancemi, ndsledovat predchézejici a ptijimat
cokoli bez vlastniho kritického uvazeni.“
Jiti Sotola: Nelibil se mi Grustiv suverénni pokus o klasifikaci Nezvala, nelibily
se mi ani nékteré Seifertovy apodiktické zminky na Nezvalovu adresu... cela ta
dosavadni Sirokd polemika md zkrdtka nejedno slabé misto. Pfesto se mi ale zdd
prospésné, Ze k ni doslo, a logické, ze tak zaujala a Ze se tak rozsitila. Zjevné to
zdaleka nejsou malichernosti, o¢ je spor, a zjevné to zdaleka nejsou dosud véci
dost prozkoumané a posouzené; a zjevné jde o problematiku zdaleka ne jen his-
torickou, kdyz polemika tak casto a spontanné preskakuje od zkoumani toho, co
bylo, k aktualnim otazkam soucasné tvorby.

Cili: pfes véechny nedostatky je zfejmé, Ze se podatilo vyvolat Zivou a zajima-
vou diskusi, pfedevsim o literatufe a o nékterych aspektech kulturni politiky, dis-
kusi, kterd zajima ¢tenafe i autory i redakce a pfitahuje obecnou pozornost. Dile-
Zité ovSem je, jaky bude mit kone¢ny smysl a bude-li mit uspokojivy zavér. Zatim
leckdy méla pribéh i dost ndhodny a ne vZdycky docela seriézni. Zdalekane vsich-
ni jeji ucastnici prispéli do ni tak klidné a promyslené a odpovédné jako soudruzi
Kolar, Novomesky a velice v ni dosud chybéji hlasy a védomosti mnohych, kdo by
mohli dat (jak napt.o letech tficatych, tak napt.o zacatku let padesatych) cenné
svédectvi a argumenty.

Jednim ze spornych bodi se v priibéhu polemiky stala otazka (tu vyslovend, tu
spiSe skrytd) jak se zachovat k tomu, co z minulého vyvoje nasi literatury se nam
dnes jevi jako vice ¢i méné nehodnotné, nepodatené, Spatné, scestné. Mame se
k tomu chovat s pietou, se snahou o vSestranné pochopeni, s vlidnosti a cudnym
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taktem (popiipadé i s pouZitim jisté davky idealizace, jistych retusi ve prospéch
daného objektu), anebo se k tomu mame chovat bezohledné kriticky, nemilosrd-
né a cize, riskujice i to, Ze zkusenéjsi o radu let (ne vzdy jen svou vlastni zasluhou
zku$enéjsi) budeme s ,,moudrou* povySenosti posuzovat cosi, co vzniklo v jiné si-
tuaci?

Predevs$im: je potieba poditat s tim, Ze kazdy muZeme mit o néco jiny vztah
k tém ¢i oném obdobim minulého literarniho vyvoje. Jinak, s jinym zaujetim se
diva ten, kdo byl ,ptfitom“, a jinak ten, komu je to uz odlehlé (napf. autor z pod-
statné mladsiho pokoleni); to je prirozené a jen poSetili anebo zaslepeni diskutéri
s tfm mohou nepocitat. Jinak se ostatné bude divat napt. literarni historik, jemuz
jde o maximalni objektivni pochopeni daného obdobi a dila, odkryti jeho tehdej-
Sich souvislosti, jeho spravedlivé zatazeni atd., a jinak se bude divat ttebas mlady
basnik, kterému jde predevsim o vztahy a poznatky, lasky a nenavisti, jeZ potfebuje
pro svou vlastni tvorbu, cele ji jsa zaujat.

V kazdém pripadé v8echno, co v nasi literatufe kdy bylo (a zejména bych ted
chtél mluvit o poezii z konce 40. a zacatku 50. let), do jeji minulosti patfi; nevy-
mazeme to. At negativné, at pozitivné, je to vZdycky néjak v ptitomnosti literatury
obsazeno. Nelze se k tomu chovat (i kdyby to bylo sebenegativné;jsi) jako k cemusi
zjiné planety, nekonstatovat to, davat od toho pry¢ ruce, abychom si je neumazali,
prikryvat to ubrouskem; vzdy je to kus téla nasi literatury — at je to jakékoli.

Ale pravé proto musime se umét i podivat na kazdé obdobi literarniho vyvoje
nesentimentalnima a nesilhavyma o¢ima, bez pomluv a chvaloreceni, vidét véci,
jak byly, mj. i znovu ¢ist prace, o kterych mluvime (obavam se, Ze nejedna kniha Zije
mezi nasi literarni vefejnosti spiSe v té podobé, jak se stalo zvykem o ni mluvit, aniz
si autoti opakovanych frazovitych soudt daji préci ¢as od ¢asu si ji otevtit a znovu
precist).

A zaroven musime prijmout tu logiku véci, Ze pisici autor, prozaik, dramatik,
basnik mé své osobni vztahy k dilim i obdobim minulosti, podminéné mj. potte-
bami a vyvojovymi osudy své tvorby. Mohou to byt samoziejmé i vztahy posetilé
amylné; ale je treba o nich védét a respektovat, Ze patrné nevznikly z kapriciézniho
vymyslu nebo ndhodou.

A zaroven musime zndt a respektovat ptirozené pravo literatury, literarni tvor-
by, aby se podle svého uvézeni kriticky vyrovnavala se vsim, co ze svého hledis-
ka povazuje za staré, za nepotiebné, za zdiskreditované, co ji prekazi. Literatura
neponese zbihdarma nusi plnou vete$e, klopytajic s ni a zpomalujic kvali ni svij
krok — jen proto, Ze ji to nékdo mentorsky kdze.

Jiti Taufer pokéral L. Novomeského mj. i za to, Ze pry ,snesl“, abych ja ,tupil“...
,Cestné upfimné usili mladych socialistickych basnikd, ptichdzejicich do literatu-
ry koncem let ¢tyticdtych®. Je mi lito, Ze s. Novomesky musel byt kvali mné tak



Diskuse o ,,Versi pro kocku“ 233

pokardn; ostatné ale myslim, Ze nebylo Zadnych zvlastnich divodid k tomu, aby
zminéné moje ,tupeni“ nesnesl. Ze spi§ s. Taufer si pravé neudélal ¢as, aby si zno-
vu knizky, o kterych je te¢, piecetl. Usili velké ¢asti tehdej$ich mladych basnikd
(s adjektivem ,,socialistickych* bych ovSem v té souvislosti Setfil, je to ptiliS naro¢-
né adjektivum) mohlo byt (a v mnoha ptipadech, ve vétsiné ptipadu bylo) ¢estné
a uptimné; také jsem to pti oné besedé v Plameni fekl. Nicméné je nutno dodat, Ze
bylo v mnoha, ve velmi mnoha ptipadech netispéiné. Ze vznikaly mnohé nepoda-
fené i velice Spatné knihy basni, které prispély k tehdejsimu zdeformovani vyvoje
v jisté oblasti ¢eské poezie, zdeformovani véru ne zanedbatelnému. (A ptipomen-
me, Ze mj. pravé Nezval velmi dobfe rozpozndval, co to bylo za deformaci.) To bylo
potieba dodat. Nedoddme-li to a vyvozujeme-li polemické zdvéry bez tohoto do-
datku, pak ovSem nediskutujeme dost seriézné.

Béhem polemiky se nékolikrat objevila otdzka, je-li ¢i neni (v souvislosti s tzv.
poezii kultu ap.) se za co stydét, omlouvat atp. Samozfejmé, neni potteba se ,sty-
dét“ ani za jednu dobfe minénou a dobie napsanou bésen, tfebas i 6du na Stalina,
jehoz jméno bylo ptece tolikrat bona fide ztotoZnéno se SSSR, s pojmem svobody
naroda, lidu. Tady proto neni za co se stydét; ale je zkreslujici, jestli nékdo zuzZuje
cely problém jen na tuto alternativu. Ono totiZ je za co se —ne snad zrovna,,stydét*,
ale citit se spoluodpovédnym. Jsou trpké skutecnosti, které je nezbytno konstato-
vat; a mezi né patfi i onen mimotddny pokles ¢asti nasi literatury z doby kolem
r. 1950, pokles pod distojnou tiroven (napt. pod trovern dila Nezvalova a jeho vrs-
tevnik), pokles mnohdy a mnohymitehdy a jes$téi dost dlouho potom vyddvany za
velké hodnoty. Byly to Spatné prace, ta celd fada knizek napsanych (¢asto i autory,
o nichZ dnes uz téméf neni ani slechu) v onéch letech. Ty knizky neprospély vyvo-
ji socialistické literatury. Nebudeme si prece hazet pisek do o¢i a tvrdit o ¢erném,
Ze je to bilé. Aby bylo jasno: viibec ted nemluvim ani o Zpévu miru ani o Bieblo-
vi ani o Rez4covi..., mluvim o nékterych autorech tehdejiho mladého pokoleni
a o riznych autorech druhotfadych - které, pravda, by bylo krajné nespravedlivé
dnes volat na soud a skandalizovat a blihvico jesté. A co bylo jesté horsiho - Ze se
z téchto ¢asto naivnich, primitivnich omyld tehdy uméle udélal vyvojovy proud,
vzorovd skola, veliky ptiklad (¢asto kladeny za vzor nejenom literarnim adeptim,
ale neptimo dokonce i vynikajicim autorim nezvalovské generace!). To bylo zlé,
Skodlivé. A moznd Ze nedéldme docela dobte, kdyZz dnes vzpominame jen basnic-
kych a prozaickych knih ajejich autort azapomindme na ptivodce tehdejsiliterdrni
politiky, estetickych norem a podobné. Bohuzel je to tak, Ze knizky jsou snadno po
ruce, kdeZto ¢ldnky uz méné snadno, a rizné projevy ¢i napt. protokoly spisova-
telskych zasedani uz ¢asto ani nelze nalézt.

Ale nejde mi ostatné o rekonstrukci historii ¢i dokonce jen historek, jez ptesly.
Nepiili§ mé to zajimd. Nejspis tak jesté tenkrat, kdyZ ¢tu suverénni polemickeé pro-
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jevy, jejichz autoti soudi minulost a zapominaji alespori pfipomenout sviij tehdejsi
podil.

Co je podstatné, je soucasnd tvorba. O ni by mélo jit; a ne o malicherné spo-
ry a ,senzacni“ objevy. Pokud polemika, o které je fe¢, poslouzila tvorbé, pokud ji
svym dal$im pribéhem a svym promys$lenym zakonc¢enim poslouzi, pak méla dob-
ry smysl.

A k tomu jesté posledni pozndmku: s. Vodicka uz ptipomnél, Ze jde nakonec

hlavné o to, zda a jak mladd poezie pfevezme angazovanou ulohu ve formovani
Zivota; udéld-li to na drovni dila svych ptedchtidct, kterym adresuje svou kritiku,
svoje vyhrady. Zda se mi dobré, Ze mladi basnici s takovou vervou zacali polemiku
o tak vaznych literarnich, kulturnépolitickych, politickych problémech. Horsi ale
je, pokud v samotnych jejich versich uz je tohoto politického zdjmu, této politické
vervy, této angazovanosti a energie podstatné min. A nejen ve versich, i v literdr-
nim tviréim programu: viz napt. Gru$tv dvodnik ve 3. ¢isle Tvare. V tom je cosi
neptirozeného, jakysi nenormalni rozpor. Doufejme, ze docasny.
Milan Kundera: Vycitdme vétSinou minulému obdobi, Ze potlacovalo nékteré vy-
znamné umélce, a nezda se nam byt dnes nic akutalnéjsiho nez vratit jim, co jejich
jest, rehabilitovat je. Ale dochdzi k pozoruhodnému paradoxu: dila potlacovanych
umélct jako by rehabilitaci téméf nepottebovala: vychdzeji z let mléeni neposkvr-
néna, svézia plna mocného vlivu: vezméme si jen tteba Holana! Naopak dila umél-
ct, jez minulad epocha vyzvedala na $tit, postihuje nyni osud, s nimz je tézko se
smifit: stiha je nezdjem a zejména mlada umeélecka generace se od nich odvraci.
Neni to podle mého minéni vinou téch dél samotnych, jako spi$ vinou mnohaleté
oficidlni interpretace, kterd velice znetvorila jejich tvaf. Mdm na mysli tfeba Maxi-
ma Gorkého, jehoz dilo upfimné miluju. Mladi lidé si vak predstavi pod jménem
Gorkij nékoho docela jiného nez ja. Gorkij se pro né zuzil na autora svého dale-
ko ne nejlepsiho romanu Matka a nékolika kulturnépolitickych stati. Jak mi pak
mohou vérit, Ze Gorkij patfi plnym pravem mezi velké tviirce moderni prozy? Po-
dobné se jim Olbrachtovo dilo scvrklo na Annu proletaiku. A dilo Nezvalovo na
Zpév miru. Frazistickou a zuZujici interpretaci byli jim tito spisovatelé doslova od-
cizeni. Ano, je to tak: tito ¢itankami mrzaceni autofi potfebuji rehabilitace stejné
nebo vic nez jini. Potud vidim napt. raciondlni jadro Taufrovy obhajoby Nezvala.
Jenomze kazdd obhajoba Nezvala, ktera neni zdroveini nesmititelnou polemikou
s faleSnou a zuzyjici interpretaci jeho dila (ktera tedy neni zapasem o jeho hlubsi
vyklad a nové zhodnoceni), je pland a pfikop mezi Nezvalem a témi, kdo mu k¥ivdi,
jen prohlubuje.

A pak jesté néco: kdyz byl ze slovenské literatury na deset let vyobcovan Laco
Novomesky, byla to tragédie; nejen jeho osobni, ale tragédie celé slovenské litera-
tury, protoZe tim byl pretat kmen jejtho vyvoje (cela tradice DAV). Kdyz byl vyhos-
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tén z poezie Holan, Kolaf a jini a uméle ztlumen skoro na deset let vliv Halasova
dila na vyvoj literatury, i to bylo nestésti, protoZe to deformovalo normalnost vyvo-
je. JestliZze vsak mlady autor odsoudi nespravedlivé dilo Nezvalovo (a jsem si jist,
Ze jeho soud je opravdu nespravedlivy), je to udalost jiného fadu. Je to polemic-
ka reakce na predchozi hodnoceni Nezvalova dila, eventualné reakce na ptredchozi
fazi ve vyvoji poezie viibec, reakce, bez niz se vyvoj uméni nikdy neobesel. Leo$ Ja-
nacek adresoval pred vice nez pil stoletim velmi nespravedliva slova Smetanové
Libusi. Ale ptece se uvnitt téchto nespravedlivych slov skryvala i jakasi pravda; a ne
bezvyznamna: pravda kli¢ici Jana¢kovy operni poetiky. Proto mi ptipada dilezi-
té pochopit, co raciondlniho obsahuje kritika, kterou nejmladsi generace adresuje,
at uz Nezvalovi nebo komukoli z nds. Jediné tak (na zdkladé pochopeni a pozna-
ni) mize totiz naSe diskuse ptestat byt jen netrpélivym vzdjemnym ptrekfikovanim,
eventualné vyvolavanim (,,Soudruhu Novomesky! A ty ml¢is?* — Jiti Taufer) a zmé-
nit se v plodny spor, kde diskutujici strany nevidi svij cil v tom uhdjit za kazdou
cenu své ptvodni stanovisko, ale dobrat se stfetnutim ndzort stanoviska ptesnéj-
$iho, komplexnéjsiho, tedy vyssiho.

Ivan Kiiz: Hovotilo se tu uz o jednostrannosti GruSova pohledu. Domnivam se,
Ze bude uZzite¢né, kdyz si uvédomime, Ze dialog generaci, zahdjeny Grusou a Ko-
larem, muZe sotva znit jinak. Ma-li byt Grusa naprosto uptimny, musi byt nutné
jednostranny. A stejné tak Koldr. Vzruseny dialog generaci nas nemusi lekat. Vede
se od nepameéti a vzdy byl ve svém vysledku stejné plodny jako v priibéhu nedu-
tklivy. Priklady z oblasti literarni historie tu ostatné uvedl Felix Vodicka. Je také
zcela pfirozené, Zze dnes ma tento opakujici se spor generaci, jehoz motorem muize
byt i vzdjemné rozéarovani (roz¢arovani synt z otct stejné jako otcti ze syntl), své
specificky dobové zabarveni. Uzite¢né vSak Ize dialog vést jen v atmosfére naprosté
rovnopravnosti. Zraly vék je tu stejné bezvyznamnou vysadou jako fyzické mladi.
Neod¢initelnou chybou by pak bylo, kdyby funkce ¢i postaveni nebo dokonce za-
sluhy nékomu pfedem zjedndvaly ptevahu. Proto jsem rad, Ze tu nehovofime jako
redakéni radové, tedy z néjakého mirné zvySeného pddia, ale Ze tu kazdy sam za
sebe fikdme své minéni. A Ze se pfi tom netvarime, jako bychom chtéli hodnotit,
usmeérriovat ¢i uvadét na pravou miru dosavadni pribéh polemiky.

Osobné jsou mi napftiklad blizké mnohé pocity (ne vzdy také argumenty) sou-
druha Kolara, samozfejmé s tim, Ze siija uvédomuji, jak je toto mé hledisko jedno-
stranné, podminéné mym genera¢nim zatazenim i mymi osobnimi zkuSenostmi.
Pro¢ bych pravo na takovou jednostrannost nepfiznal i mlad$im? Znovu opakuji,
Ze muzeme byt uZiteénymi partnery jen takového dialogu, vnémz nebude uplatrio-
vana jina prevaha neZ ptrevaha argumentu. Podstatna ¢ast Taufrova ¢lanku, kde se
ujima Nezvala, zaptisobila na mne velmi sympaticky. Vérnost v ptatelstvi, vérnost
osobé i dilu velkého basnika ma mdj plny respekt. Skoda Ze si tento sympaticky rys
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svého vystoupeni pokazil soudruh Taufer ténem, jaky zvolil vii¢i Ladislavu Novo-
meskému.

Pravda, také nemohu pfijmout tvrzeni, Ze poezii nema4 jit o nic vic, nez aby by-

la zase jen poezii, a sdilim nesouhlas soudruha Taufra s nékterymi misty dialogu
Novomesky - Seifert z Kulturniho Zivota, ale nesouhlas se da prece vyjadtit i jinak,
vécné, slu$né, nepodrazdéné, zvlasté jde-li o polemiku mezi basniky. Nemizeme
Cekat, az se soudruh Novomesky sdm ohradi. Ohradit se za ného je povinnosti nds,
kdo jsme na tfetim sjezdu spisovatell potleskem vitali Ladislava Novomeského
zpét do literatury a normalniho Zivota. Obdivuji se myslitelské potenci soudruha
Taufra, ale zaroveri se nemohu zbavit neptijemného pocitu (snad se mylim a velmi
si pteji, abych se mylil), Ze takto pointovanou obhajobou Nezvala a socialistickeé-
ho umeéni vykonal Jiti Taufer medvédi sluzbu Nezvalovi i socialistickému umeéni.
V oc¢ich nastupujici generace urcite.
Miroslav Holub: V diskusi se ukazuje vyvojova i logickd opravnénost naporu, ve-
deného nejmladsi generaci. Z hlediska vyvoje mne zajimd jedna véc: proc je kritika
literarnihoslevovaniz poc¢atku padesdtychlet vedena dnes na urovnidiskuse, kdyz
byla uzvedena od Kunderova Clovéka, zahrady $iré natirovni tvorby. Pro¢ jsme se
vr. 1958 tidili spiSe Harveyovym ,,oplacet zlou fec¢ zlou fe¢i je nehodné filozofa“,
sami vitani do literatury nadmiru zlou fe¢i, sami ptitom nazyvéni,,polemickou ge-
neraci“ nikoli pro afinitu k literdrni diskusim, ale pro samu podstatu své literarni
produkce, ktera byla poznacena tlaky a protiklady v samém jadru (jadru poezie,
jadru ¢lovéka) do té miry, Ze dnes obtizné hleddme sviij novy vyraz, vyraz aktivni
misto vyrazu reaktivniho.

Fakt je, Ze byly tenkrdt, pred Sesti roky a zejména pted deseti roky literarni sily
rozestaveny docela jinak. I kdyZ mi mnohé z Velkého orloje ptipadalo dost divné,
citil jsem jako ¢tendf v Nezvalovi velkou a trvalou oporu. A myslim, Ze tuto opo-
ru citili i autofi tehdy publikujici. Necitil jsem vSak prazadnou oporu v mensich
basnicich, ktefi sice tfeba nenapsali vers pro Stalina, ale prodlévajice u studanek,
opévajice poklidné podvecery, osmahla téla a spottebni zbozi, prozivali dobu pa-
desatych let bez deformaci, v konjunktufe a v bazni bozi.

Je-li dnes ¢as diskusi a maji-li mit smysl, pak jejich prfedmétem neni podle mé-
ho ,,vers pro Stalina“, ale boj o definitivnéj$i a kompetentnéjsi kritéria spolec¢enska
iliterdrni, kritéria taktikajic védeckd, kritéria, ktera si,,polemicka generace® nevy-
bojovala uz proto, Ze byla provazena kritikou a literdrni teorii stejné reaktivni, jako
byla ona sama.

Subjektivni vyznani, at uz vice ¢i méné neomylnd, maji zde jen charakter do-
kladového materidlu. Jakoz i charakter symptomu, ktery ukazuje, nakolik jsou ten-
dence k deformaci padesdtych let minulé.
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Na diskusi sloZené z takovych subjektivnich vyzndni bude nejzadsluznéjsi jeji

objektivni zakonceni. JakoZ i tvorba sama, kterd bude jisté ndsledovat jak z pera
pamétniku, tak z pera téch, kteti pamatuji jen to, jak byli témito pamétniky vycho-
vavani.
Ji¥i Brabec: V Cechdch je starou tradici, Ze pal¢ivé aktualni otazky se fesi na histo-
rickém materidlu (pfipominam napf. diskusi o filozofii a smysl ¢eskych déjin nebo
z literatury diskusi o Hélka). UZ spontanni volba dvou zakladnich okruht nynéjsi
diskuse —jde o druhou polovinu let tficatych a léta padesata — dosvédcuje, Ze pole-
mizujeme o minulosti — pfitomnosti. Ale jakmile je predmétem nasi polemiky his-
torie, musime pocitat s celkovym kontextem, obsahujicim i mnoha ,,neaktudlni“ ¢i
sokrajovad“ fakta a vztahy, které miZeme ignorovat jen za cenu deformace déjinné
skute¢nosti. Zatim v diskusi pfevazuji ,obrany*: vystupuje se na obranu S. K. Neu-
manna a jeho Anti-Gida, Nezvala a jeho Zpévu miru. Toto obranafstvi, které ovSem
muiZe byt spojeno s nevybiravym ttokem, ndm ovSem znemozriuje poznat skutec¢-
ny historicky vyznam a smysl (jenZ nemusi byt jednoznacny) jak posuzovaného
dila a osobnosti, tak i naseho ndzorového systému.

Vezméme si napriklad fakt, Ze je Anti-Gide a Neumann viibec izolovén od ostat-
niho kontextu let tficdtych; existuje v§ak zna¢na diferenciace v levicovém hnuti —
v komunistické strané — v pojeti klicovych otdzek, o nichZ Neumann jednd. Ztsta-
neme-li u uméni: Neumann v letech tficatych md naprosto zvlastni postaveni. Jeho
koncepce socialistické literatury se lisi od koncepce Vaclavkovy, Konradovy, Fuci-
kovy, nemluvé o Nezvalovi, Teigovi a jinych. Fucik napt. v r. 1938 dév4d k dispozici
Tvorbu Vancurovi, Novomeskému, Hoffmeistrovi, ktefi polemizuji - a velmi ostie
polemizuji — s Neumannovym estetickym krédem, vyjadfenym souhrnné v ¢lanku
o Ménesu. Podobné i Neumannovy politické invektivy nebyly — pravé pro sviij sek-
taisky ton — plné akceptovany. (Viz napft. Vaclavkovo svédectvi.) Nebo srovnejme
si odli$ny postoj k Gidovi u Neumanna a u Konrada. Tuto diferenciaci je pak tfeba
prodlouzit i za hranice levého tdbora. Prosté nenechat si svazat ruce apriornimi
kategoriemi, tfidicimi jesté pfed analyzou slozitou historickou situaci, jejiz smysl
a specifinost nemize postihnout jeden ucastnik. Stale se nemtzZeme zbavit fales-
ného metodologickéhovychodiska nalézajiciho,,patei“ vyvoje, ktera hierarchizuje
vSechny projevy ostatni podle toho, jak se priblizovaly ¢i oddalovaly od této idealni
konkretizace. Diferenciaci ovSem neprovadime za ti¢elem neptehledné atomizace,
ale s cilem zcela opa¢nym.

Zvlastni opatrnost vyZaduje historickd interpretace uméleckého dila, jehoz
hodnota neni jednou provzdy dana, nebot mnohé slozky se mohou aktualizovat
teprve vjinych spolecenskych kontextech. Znovu se naptiklad objevil problém Wei-
lova romdnu Moskva-hranice a néktefi ucastnici diskuse opakovali Fuéikiv soud
o ,pavlacovém romanu“, soud, ktery se vSak zaklada i na interpretaci ignorujici
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umeéleckou specifiku dila (napt. Fucik ztotoZiiuje projevy jedné postavy s autoro-
vym postojem). Ve stejném kontextu vyslovil Vaclavek — dle mého minéni — soud
obezretnéjsi a presné;jsi. Nechci tim prohlasit, ze autoritativni neni Fucik, ale Vac-
lavek, také Vaclavkav soud je pfedmétem historické kritiky jako Weilovo dilo, ja-
ko Fucdikovy kritiky a polemiky ostatnich. Je nebezpedi, Ze diskuse falesné vyhro-
ti otazky: jsi pro Anti-Gida anebo pro Peroutku, jsi pro Weila anebo pro Fucika.
Historicky pohled, ostatné velmi aktualni pti posuzovani souc¢asné tvorby, musi
analyzovat, dopatravat se déjinného smyslu i proménlivého vyznamu, rozpoznat
souvislosti zjevné i skryté v jejich nejednoznacnosti.

Karel Kosik: Rozdil mezi normélnosti a nenormalnosti je ¢asto velmi tézko
postizitelny, protoZe se v urc¢ité dobé nenormalnost vydava za normalnost a je
za ni dokonce pfijimana a normalnost se odsuzuje jako vystfednictvi, ale tento
rozdil existuje: genera¢ni spory jsou jevem normalnim, sttetdni ndzort v hodno-
ceni urcitych déjinnych udalosti je jevem normélnim, prekonavani zastaralych
stanovisek je jevem normdlnim. Nenormalni situace nastava tehdy, jestlize se tyto
normalni jevy ptijimaji jako nenormalnost. A je rovnéz zcela normalni, ze v ge-
neracnich sporech ,synové“ uto¢i a kladou otazky a ,,otcové“ napominaji a brani
se. ,Nevdécnost“ a mala davka ,pochopeni“ mladych je stejné normadlni jako
podrazdénost a podeziravost starych. A je rovnéz zcela normalni $alamounské
posouzeni, Ze obé strany maji ze svého stanoviska pravdu a Ze na obou stranach
Ipi ur¢ita davka subjektivismu.

Zde vsak vznikaji vazné problémy. Co se jevi jako generacni spor a prosazuje
se jako jednostrannd reakce ,,syn“ na historické zdsluhy ,,otci“, mtze byt pouze
historickou formou, v niz se uskutecnuje déjinny pokrok, nezavisly svou podstatou
na jakychkoli genera¢nich konfliktech. A v tomto smyslu kazdé generacéni déleni
zatemnuje zasadni rozdil dvou historickych stanovisek a dvou historickych epo-
ch: hlavni délici ¢ara nevede mezi mladymi a starymi, nybrz mezi dvéma zasadné
odli$nymi zplisoby a koncepcemi Zivota, jedndni, uvazovani, vzajemnych lidskych
vztahtl, poméru k pravdé atd. atd. Je zcela normalni, Ze se v tomto sporu obje-
vuji konfese, zpovédi, pokani, apologetiky a kritiky, v nichZ jednotlivec tik4, jak
svou dobu prozival, v jakych piedstavdch si ji vykladal, v jakych vzpominkach si ji
zptitomriuje atd. Proti proZitku se klade prozitek, proti predstavé predstava, proti
vzpomince protest.

Pokud se spor pohybuje v oblasti prozivani, ptedstav, vzpominek, dojma, osob-
nich sympatii a nevrazivosti, zatemriuje se stanovisko historickym nebo osobnim
subjektivismem. Co se jevi jako argument, je samo problémem a proto piedmé-
tem historické kritiky. Co lidé o své dobé védéli, jak byli informovéani, co jim zlsta-
valo skryto, v co véftili, zda byli ¢i nebyli ve své vite podvedeni — to vSechno jsou
abstraktni momenty, které se stanou konkrétnimi historickymi fakty (a tedy: také



Diskuse o ,,Versi pro kocku“ 239

argumenty) za jediného pfedpokladu: Ze jako otdzky odhali povahu historického
kontextu, jehoZ jsou soucdsti. Ale k tomuto prvnimu kroku se vét$ina pamétnikt
vibec nedostala. Argumentuje se virou. Ale za jakych okolnosti nastupuje vira ja-
ko hlavni vztah ¢lovéka ke skutec¢nosti a jaké jsou souvislosti mezi virou na jedné
strané a kritickym uvaZovanim, schopnosti vidét skute¢nost bez predsudka a ilu-
zi na strané druhé? Jakd je souvislost mezi informovanosti, jeji mirou a kvalitou
a historickym jednanim, jeho naplni a smyslem?

Pokud se klade proti prozitku prozitek a proti predstavé predstava, pohybuje se
uvazovani o déjinach na ptdé idealismu. Toto tihnuti k idealismu, tato neochota
nebo neschopnost podivat se na déjiny své vlastni doby materialisticky, dava zaji-
mavy material k pfemysleni. Ukazuje se pfedevsim, Ze materialisticky vyklad déjin,
déjin minulych i ptitomnych, neni samoztejmosti ani pfirozenosti, nybrz realizuje
se v prudkych bojich proti nejriiznéj$im predsudkim.

Jestlize chapeme materialistickou koncepci déjin mimo jiné také jako kritiku
mystifikaci, povér ailuzi, jako konfrontaci toho, co si lidé o svém historickém jed-
nani mysleli, jak je prozivali ahodnotili a co skute¢né jako déjinni ¢initelé byli, vzni-
ka nutné otazka, jaka je souvislost mezi pravdivym pozndnim a revolu¢nim, tj. hu-
manizujicim a osvobozujicim jedndnim. Brani pravdivé pozndni ti¢innému jednani,
plodi ,hamletovskou“ vahavost a dostava se do konfliktu s historickou praxi? Ne-
bo zacina revolu¢ni marxismus tam, kde se historicky obnovuje a tedy vzdy znovu
realizuje kolobéh pravdy a déjin, humanismu a u¢innosti, pozndni a praxe, a kde
tedy praxe ptipravuje ptdu pro pravdivé poznani a poznani se stava predpokla-
dem revolu¢ni praxe a kde tedy naruseni téchto souvislosti ma tragické nasledky
jak pro pravdu, tak pro déjiny?

Za vyssi aktivitu ideologické a kulturni fronty
Vladimir Koucky

(Rudé prdvo 23.6.1964, s. 2-3)

Sila a presvédcivost linie XII. sjezdu strany je v jeji dynamic¢nosti a vnitini dialek-
tice, v souladu pfijatych zavérl s naléhavymi potfebami doby. Pro celou ideolo-
gickou oblast byla kategoricky zdvaznd sjezdova smérnice o nutnosti boje na dvé
fronty a je kategoricky zavazna i dnes. Podstatou bylo, jak vyjadril soudruh A. No-
votny ve svém projevu na nedavné konferenci predsed zavodnich organizaci KSC,
~rozhodné vymycovat z naseho Zivota setrva¢nost dogmatickych navyk a dovrsit
ptekondni vSech prezivajicich dasledki z obdobi kultu osobnosti na strané jedné,
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vystupovat proti oZivovani revizionistickych ndzort a tendenci k smiru s burzoazni
ideologii na strané druhé*.

Dynamicky charakter generdlni linie sjezdu si pfimo vynucoval ofenzivni ideo-
logicky pristup, principialné a neochvéjné tfizeny stranou a jejim ustfednim vy-
borem.

Nutno znovu konstatovat, Ze uz po XII. sjezdu, avak zejména po loniském dub-
novém plénu, se stranické fizeni ideologického useku oslabilo, projevila se neroz-
hodnost a v ideologii nepfipustna shovivavost, motivovana tezi nechat diskusim
samovolny pribéh a pfili§ prostou predstavou, Ze se v Zivelném toku nazory vytti-
bia problémy néjak vytesi.

Neduslednost pti realizaci sjezdovych usneseni a ochabnuti soustavné organi-
zdtorské préce v ideologické oblasti zptisobily, Ze se ne dost razné Celilo tenden-
cim subjektivismu a individualistické ambicidznosti, které pronikly ptedev§im na
stranky kulturnich ¢asopist, do fady televiznich (v mensi mife i rozhlasovych) po-
fadl a na nékteré spole¢enskovédni pracovité. Tak se vytvotily i uréité moznosti
tisku burzoazni ideologie, coz se i v pfipadech zcela nevhodnych ospravedlrnovalo
nutnosti konfrontace myslenek, vymény nazoru atd.

Nelze znovu nehovoftit o mezindrodnich podminkach nasi ideové prace, nebot
jinak je zkreslené piijiman cely komplex politiky mirového souziti, nase soustavné
usili o rozvoj vzdjemnych styka s kapitalistickym svétem, jestlize jsou podminky
rovné a vzdjemné vyhodné. Existuje zde prece ,zbozi“, které k ndm nedovolime
volné importovat: nepratelskd propaganda, Sifeni burzoazniho svétového nazoru,
burzoazni mordlky. Faktem je, Ze o vyvoz téchto produktl — samoziejmé naprosto
bez embarga — maji dnes reakéni kruhy zapadnich zemi jesté stale nejvétsi zajem.

Existuje dosti faktti svéd¢icich o tom, Ze zejména od roku 1961, kdy u nich vy-
krystalizovalo pozndani, Ze socialistické spolecenstvi nelze likvidovat vojenskym
vpadem, presunulo se tézisté jejich ¢innosti zcela vyrazné do ideové oblasti. Do-
chazi nejen k vytvoteni amerického vyboru pro psychologickou valku a mnoha dal-
$ich instituci, jako je rakousky ,Ustav Vychod — Zapad*, ale ke stupfiovanym poku-
stum ziskavat nase ob¢any k novym formam protistranické a protistatni ¢innosti.
To vSak ziejmé néktefi lidé nechtéji brat na zfetel a dokonce se nechdvaji slyset, Ze
jde o ,starého“ neucinného strasaka, kterym chceme pohodiné likvidovat vefejnou
diskusi, Ze si dokonce vymyslime neexistujici nebezpeci.

Tézko fici, zdali je to naivita nebo politicka lhostejnost. Sotva vsak lze pte-
hlédnout napfiiklad celkem otevienou vyzvu formulovanou stdtnim podsekreta-
fem USA pro politické zdlezitosti Harrimanem, aby americka politika vSemi pro-
sttedky podporovala v socialistickych zemich , rostouci vinu nacionalismu®, ,,snahy
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ovzajemné odpoutdni“ atd. Harriman v této souvislosti dale tika: ,,Nasi politikou je

povzbuzovat vyvoj, ten je nyni v chodu, pouZzitim kazdého druhu mirového styku,
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jaky je k dispozici. Takové zvySené moZnosti existuji ... Povzbuzujeme umélce, spi-
sovatele, védce, ulitele a atlety, aby se zucastnili vymeény, a chceme rozsifit tento
smeér, kdekoliv je to mozné.“ O jaky smér mu jde, je zcela jasné — urcité ne k upevrio-
vani socialismu; natolik srozumitelné se vyjadtuje. Nelze z toho samoziejmeé délat
prehnané izolacionistické zavéry, ale tim aktivnéji a uvédoméleji je nutno témto
umyslim celit.

Zadny opravdovy stoupenec socialismu proto nemtize a nebude mi¢et k tomu,
kdyz néktefi lidé nejen bagatelizuji ideologicky boj s kapitalistickym svétem, ale
v pribéhu velmi svérdzné chapanych ,dialogi“ a ,konfrontaci“ dokonce dodavaji
zavilé proticeskoslovenské propagandé bohatou munici. Pravé nékteré — a ne oje-
dinélé - piipady z posledni doby svéd¢i o ptimo nezfizené tlachavosti nékterych
jednotlived, kterd vede az k zjevnému vyndseni vnitinich stranickych zaleZitosti
reakénim zdpadnim Zurnalistim.

[ tato pfipominka koneckoncti v mnohém souvisi s tim, jak zvysena aktivita, za-
nicend ucast narozpracovani arealizaci sjezdovych usneseni, kterd se vyrazné pro-
jevila na kulturni fronté v prvnich mésicich po XII. sjezdu, byla postupné ptehlu-
Sovana svévolné nastolovanymi a neodpovédné publikovanymi diskusemi, jejichz
spolecnym znakem byla pfevdzné povrchnost, nedostate¢nd odborna kvalifikova-
nost a samoucelnd, v zacarovaném kruhu se pohybujici zvé¢néla a permanentni
kritika dogmatismu a dtsledkd kultu osobnosti. Typické pro to byly diskuse k né-
kterym obdobim déjin nasi strany; k ekonomickym zakontm, k filozofii ¢lovéka,
k otdzkdm socialistické demokracie a zdkonnosti.

Ideovy ndstup podniceny XII. sjezdem se tak pod tlakem liberalistického ndpo-
ru postupné ménil v obranné odrédzeni itokd vedenych proti nasi ideologii zpra-
va. Zakladnim tikolem prosincového pléna bylo proto provést dikladnou analyzu
situace vzniklé na ideologické fronté, rozpracovat sjezdové smérnice pro ideolo-
gickou oblast a ddt ji tak aktivni, zdvazny program. Proces diferenciace a nazorové
polarizace po plénu mél zaroven sméfovat ke konsolidaci, k prohlubovani ideové
jednoty, k soustfedénému usili nazralé ukoly pozitivné fesit.

Jasné stanovisko prosincového pléna bylo zdkladem Sirokého oZiveni ideové
prace. Nékde vSak k nezbytnému obratu nedoslo, zejména v nékterych ustied-
nich ideologickych institucich se v podstaté pokracovalo v pfeslapovani na misté.
Néktefi ¢clenové strany pies formalni souhlas se zdvéry pléna zaujali trpny postoj,
nékteti je pak zfejmé nevzali na védomi a vedli si postaru.

Rada ¢lankd uvetejnénych v kulturnich ¢asopisech dale obsahovala rizné na-
razky a vice ¢i méné skryté polemiky se zdsadami ptijatymi prosincovym zaseda-
nim. Nelze se divit, Ze tyto zjevy vyvolaly jiZz na vyro¢nich ¢lenskych schiizich, na
okresnich a predevsim krajskych konferencich strany rozhodnou a opravnénou kri-
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tiku, kterd byla vyrazem vazného znepokojeni Sirokého stranického aktivu nad vy-
vojem véci na nékterych dulezitych usecich v ideologické oblasti.

V témz duchu probihala i neddvna konference ptredsedt celozavodnich vybora
strany, ktera potvrdila naprostou nazorovou jednotu na hodnoceni stavu kultur-
nich ¢asopisti, jak je provedl UV KSC ve svém stanovisku, i jednotu viile plné a roz-
hodné podpotit usili ustiedniho vyboru strany zjednat v této oblasti ndpravu. Jed-
nani konference, prodchnuté vysokou odpovédnosti, rozvaznosti a starostlivosti
0 rozvoj zemé, zdroven jasné ukdzalo, jak liché a nevédomé jsou i feéi o vytvareni
jakéhosi ovzdus$i nedtivéry vidi inteligenci.

Ty, kteti se pokouseji vrazet klin mezidélnickou tfidu a tvaréi inteligenci, je tie-
ba hledat jinde: mezi témi, kteti pausalné znevazuji obétavou, dobrovolnou praci
¢lent zastupitelskych orgdnti, mezi témi, kterym je pracovni nad$eni délnika v za-
vodech, socialistickd soutéz, zavazky, brigddy atd. pouze dal$im diikazem preziva-
nidogmatismu a kultuy, ktery je mozno doprovodit pouze trpnym tisméskem, mezi
témi, pro néz jsou véci komunistovi nedotknutelné objektem estrddniho zesmés-
fiovani k potése maloméstaku.

Na neddvné besedé u soudruha Novotného ukazovali rektofi vysokych skol, jak
neblaze naptiklad pasobi na mentalitu studentti vefejné proklamovand nediscipli-
novanost, okazalé distancovdni se od stranickych stanovisek, soustavné znevazo-
vdni v§ech hodnot ndrodnich dé&jin, revolu¢nich tradic, kulturniho dédictvi apod.
Toho v$eho bylo v posledni dobé vice nez dost a v tom tkvi také nejtézsi dasledky
fady neodpovédnych publicistickych vystoupeni.

Proto v poslednich mésicich ustfedni vybor strany a jeho ideologicka komise
sousttedily veskerou svoji pozornost k témto zjeviim, provedly dikladnou analy-
zu jejich pti¢in a pfijaly dalsi opatfeni ideového i organiza¢niho razu. Tak bylo
zpracovano stanovisko ke kulturnim ¢asopisim; déle bylo zevrubné projednano
za ti¢asti pfedsedtt ideologickych komisi KV KSC plnéni zavért prosincového plé-
na se zvlastnim ztetelem ke kulturni a umélecké oblasti, otazky stranického fizeni
spolecenskych véd, situace ve filozofii, ideové tvir¢i problémy vytvarného umeéni
z hlediska ptipravy sjezdu vytvarniki, naléhavé otazky vysokoskolské vyuky mar-
xismu-leninismu i rozbor dramaturgie i repertoarové politiky divadel.

Zdalo by se, Ze po tolika vdznych, naléhavych kritickych slovech na adresu kul-
turnich ¢asopist, po zjisténi, jak zminéné nezodpovédné psani $kodi a z ¢i strany
zaznivd souhlasny potlesk — se véc zméni, Ze si redakce podstatné lépe uvédomi
svoji komunistickou odpovédnost. Avsak tato odpovédnost se rozhodné neproje-
vila vnestranickych vyhradach ke stranickému dokumentu o kulturnim tisku, kte-
ré nasly svij vyraz zejména ve zcela nepiistojné pozici Kulturniho Zivota, boutlivé
privitané veskerou reakéni propagandou, i v nékterych ¢lancich napsanych v po-
sledni dobé. Jako zvldst vymluvny priklad sta¢i uvést jednu neddvnou stat, jejiz
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autor dovozuje, jak se marxismus, ktery se po vitézné socialistické revoluci stava
vladnouci ideologii, zakonité zvrha v uceni ,konzervujici a konzervativni“.

Je zcela nemistné reklamovat i v téchto ptipadech po tolika vystraznych zkuse-
nostech a pti védomi, jak ostte a rozhodné Siroky stranicky archiv tyto zjevy odmi-
td, trpélivost a citlivost; ta je pfirozend a nezbytna vSude, kde jde o poctivé, odpo-
védné usili, smétujici k rozhojnéni duchovniho bohatstvi spolecnosti, kde se sva-
di uporny tviréi zdpas, ktery nds posouva blize ke komunistickym cilm: ve védé
ivuméni. Nemd a nemuze vSak mit misto tam, kde jde o §iteni neleninskych ndzort
a politické vypady proti strané.

Pokusy kalit vodu fe¢mi, Ze stranicka kritika kulturnich ¢asopist je souéasti ge-
nerdlniho tazeni proti uméni viibec, ndvratem dogmatismu v kulturni politice, jsou
zcela demagogickou a prihlednou snahou zastitit mylné ndzory, po pravu kritizo-
vané, velkou spolecenskou autoritou uméni. Necht si vsak jejich Sititelé uvédomi,
jak ochotné se ji chdpou néktefi jedinci, jimz se i generalni linie XII. sjezdu stra-
ny, zavedena pro ideologickou oblast na prosincovém plénu, zda ptilis ,liberalni*,
malo ,tvrda“, a proto by méla byt nahrazena néjakym ostie doktrinaiskym kursem.

Tim spiSe by ke zminénym nespravnostem neméla zlistat nete¢nd nase umélec-
ka fronta. Je Skoda, Ze v posledni dobé tak ziidka zazniva stranicky hlas mnoha
nasich pfednich umélct a kulturnich pracovnikd, kteti maji mezi lidmi velkou di-
véru a autoritu. Ptitom spontanni ohlas na ¢lanky soudruht J. Taufra, V. Minéce,?°
F.Kolara, L. Stolla, L. Miia¢ka atd. v fadach ¢étenaid plné potvrzuje nesmirny po-
liticky vyznam zasadnich komunistickych vystoupeni kulturnich pracovnikd, bez
nichz si ostatné ani nelze ideologickou praci strany ptedstavit.

Chtél bych zde pfipomenout, jak citlivé a vdééné reaguji ¢tenati na to, Ze se sou-
druh Taufer tak vehementné zastal basnika V. Nezvala. Je svym zptisobem zdkoni-
té, Ze v akci na pokdceni viech udajnych kultovskych pomnik doslo i k nepéknym
protinezvalovskym utokiim, jez mély uvést v pochybnost jeho basnické dilo i jeho
pomeér ke strané. A je koneckonct logické, Ze soucasné s témito utoky, proti nimz se
pravem ohrazuje J. Taufer, se setkdvame i s pokusem vselijak oprasovat i politicky
a moralné krajné nechutny hanopis na Nezvala z roku 1949.2!

[ kdyz od XII. sjezdu uplynula pomérné nedlouha doba, pfinesla v oblasti umélecké
tvorby nesporné pozitivni vysledky. Plati to pfedevsim o filmu, kterému se leto$ni-
mi statnimi cenami dostalo uzndni, které nema v minulosti obdoby. Tési i tispéchy,

20 ,Malé vztycovanie prstov”, Kulturny Zivot 1964, ¢. 10, s. 3.

21 Jde o pamflet studentt filozické fakulty Pachovského a Matyse na Nezvalovu sbirku Veliky orloj,
ktery tehdy koloval a kviili nému? bylo po rozsahlém vysettovani riizné postiZeno na 70 jeho
étendta.
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kterych dosdhly nase filmy za hranicemi republiky. (Ne ovSem kazdi¢ky z nich je
bodem pro nas v ideovém zapase, jak bylo dost jednostranné napsdno.) A zava-
zuji nikoli jen k dal$im uspéchtim, nybrz zérovern i k tomu, aby se filmova tvorba
rozvijela na Siroké a bohaté zdkladné, respektujici mnohostrannost spolecenského
Zivota a nepiipoustéjici zabsolutnéni jediného tviir¢iho postupu, byt by byl pro-
vazen sebesemknutéjsi podporou filmové kritiky. Kamera napf. mize byt ,,skryta“
také pred komunistickym myslenim i citénim: proto je zde sotva na misté pouhd
adorace.

Literarni zen uplynulého kratkého obdobi - az na obé krasné poémy Ladislava
Novomeského — nevyddva zatim Sirokd spoleCensky vyznamna dila, av§ak pro
budoucnost je nadéjna snaha objevovat pravdu o skutecnosti, zachytit ¢lovéka,
jeho bytost, ktera je spole¢enskou skute¢nosti urcena a zaroven ji védomeé utvari,
s bohatym citovym rejsttikem, silnymi i slabymi strankami. Pokud vsak jde
o mladou poezii, chci se jen odvolat na slova fecend na prosincovém plénu; mam
neodbytny dojem, Ze praveé jeji letoSni nastup ve znameni Tvafe piimo alarmuje
jejich naléhavost.

Prazské jaro znovu presvédcilo, Ze mame skladatele, ktefi, pevné zakotveni
v nasi soucasnosti, dovedou plodné rozvijet velké domaci tradice i podnéty sou-
dobé svétové hudby. Dokdazi oddélit plevy od zrna a vycitit, kde se hudbé oteviraji
nové moznosti a kde naopak hrozi zplanéni a odlidsténi. Posledni skladby Havel-
kovy, Sommerovy i Kabelacovy hovoti o tom vymluvné.

Kofeny kladného rozvoje nasi umélecké tvorby tkvi pfedev§im ne v obecném,
ale v socialistickérn humanismu tviirct, ktery je nejen predpokladem v$estranného,
pravdivého vztahu ke zméndm, jimiz prochdazi nase dnesni spolecnost, ale i jejich
nového uméleckého pochopeni, vidéni a vyjadieni.

To je také zivé, socialistické pojeti realismu, tvotici patef celého novodobého
uméni, v jehoz samotné podstaté je ddna moznost moderniho, diferencovaného
a plné osobitého vyrazu. Tvrdosijna uzkoprsost, poskozujici tvaréi sily v uméni
i rozvoj estetického mysleni, nahdni jen vodu na mlyn neméné dogmatickym, byt
zddnlivé protikladnym ndzortim, které chapou souc¢asnost a modernost v uméni
predevsim jako predem vymezeny soubor modernistickych, antirealistickych pro-
stitedkq, k pouziti kategoricky zdvaznych.

Bida je v tom, Ze tyto nové vyrazové prostiedky nejsou zpravidla ani nové
a tim méné novatorské. O to vSak nejde, protoze zddny umélecky prostiedek
nelze hodnotit bez zietele k tomu, co se jim sdéluje. Vystizné upozornil neddvno
soudruh Mind¢, ze v ohnostroji i dymu slov, bojujicich proti realismu, skryva
se nejednou ve zcela konkrétni podobé dogmaticky protirealismus, ktery vidi
predpoklad modernosti v emancipaci od ,,neuméleckych sil“. To je ve skute¢nosti
pozadavek emancipace uméni i od socidlni revoluce, kterd se ve vystoupeni
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odptrcti realismu stavi dokonce do protikladu s lidskym obsahem ,,uméleckého
dila“. Jakmile se umeéni ,,osvobodi“ od spolecenské skute¢nosti a stava se obéti
snobt, pfestane byt uménim.

A tu jsem u jadra véci, kterym je stranici, zanicena ucast na revolu¢nim spole-
¢enském déni. Pravé s ni md i zdpas o soudobé socialistické uméni hluboce politic-
ky smysl a vyznam.

Velmi ostfe si Ize tento efekt ozfejmit nad problémy nasi soucasné satiry. Smich
pomédhé odkryt vnittni neudrzitelnost nékterych jevt, proniknout do podstaty roz-
poru. Tim peclivéji a naroc¢néji je vsak nutno pravé proneobycejnyspolecensky vliv
satiry odliSovat, co je neseno ocistnym patosem, ktery chce zménit véci k lepsSimu,
a co je naopak obludné nezucastnénou konjunkturou.

Repertodr nas$ich divadel poskytuje bohuzel dost ptiklada lehkomyslného pti-
stupu k tomutottvaru, kdy cilem je kratkodechy efekt, pocitajici s lacinym potles-
kem pod heslem: ,,J4, my, vy nic; to oni!“Rodi se v§ak — zdaraznujirodi — i jiny typ
satiry naznacujici cestu k umélecky svéraznému, dravé uto¢nému, metaforickému
obrazu skute¢nosti, v némz jsou poloZeny myslenky obecnéji platné spolecenské
zdvaznosti, pravdiva socialistickd mravnost. Je nasnadé, Ze tento typ satiry muze
vyrust jen z hluboké politické zralosti autora i tvlircti inscenace.

Pfipomerime znovu i to, jak nam v ocich Siroké vetejnosti deformuje profil, cha-
rakter a smérovani soudobého vytvarného umeéni soucasnd vystavni praxe. Nejen-
Ze se tu lezérné ignoruji zasady stanovené prosincovym plénem, ale jako natruc se
za sborové podpory kulturnich ¢asopist provadi tak bezosty$nd reklama abstrak-
cionismu, Ze to ¢asto hranici az s potlacovdanim vSeho zdravého, co ve vytvarném
umeéni mdme. Takovdto vystavni politika vzbuzuje opravnény odpor v Siroké verej-
nosti i mezi vytvarniky samotnymi. Je tfeba se ji zabyvat tim naléhavéji, Ze prvni
ptipravné materidly ke sjezdu vytvarnych umélcti, ptedlozené ideologické komisi,
nebyly zatim - ptes blizici se termin sjezdu — uspokojivé.

Nase dne$ni malitstvi se ptirozené nemuze tvafit, jako by neexistovaly takové
vyznaéné zjevy jako Picasso, Guttuso ¢i Pignon nebo z nasich Kremli¢ka, Capek
¢i Filla, nemuze na jejich dilo tvotivé a po svém nereagovat a na né nenavazovat.
Ovs$em i proto nemuze byt jeho programem ani nihilismus, z jehoZ hledisek jsou
jiz Broz, Jiroudek a zfejmé i Soucek ,,zaostali tradicionalisté*.

Misi-li se tedy do tohoto vcelku pozitivniho hodnoceni vysledkt tvofivé pra-
ce umélecké tvorby za posledni obdobi i urcité pocity znepokojeni, pak ptedevsim
proto, Ze zdravé, progresivnitendence v naS§em uméni nejsou dosud s plnym dtra-
zem podporovany a rozvijeny, Ze neni dtisledné a v plné $ifirealizovdna koncepce
bohatého, rozmanitého, avsak ve svych ideovych principech jednotného socialis-
tického uméni, vytycena XII. sjezdem strany.
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Zkusenosti z uplynulého obdobi ptesvédcuji, Ze zakladem uispéSného postupu
v jakékoliv oblasti spolec¢enského déni je takovy ptistup k véci, kdy kritériem ne-
dogmatického postoje je pozitivni feSeni problémt z nasich komunistickych po-
zic a jejich probojovani v Zivoté. Tento pohled na nasi souc¢asnou situaci zdroven
vyzaduje, aby celd kulturni fronta sousttedila své sily na hlavni tviréi problémy
a ponechala stranou podruzné osobni $arvatky, nic nefeSici opétovné navraty do
minulosti, neplodnou honbu za senzacemi. Diskuse zamétend k tviiréim problé-
mum ndm nejlépe umozni uvdzené diferencovat a krystalizovat ndzory a sjednotit
vSechny tvotivé sily k rozvoji sou¢asného socialistického uméni.

Je-li nezbytné oddélit kritiku znepokojujicich zjevi ideového razu, objevujicich
se hlavné v kulturnich ¢asopisech, od umélecké tvorby a odmitnout pokusy dé-
lat z uméni $tit a skryvat za nim rtizné anarchizujici publicistické vylevy, pak vsak
nelze oddélit tuto kritiku od uméleckych svazt, ptehlizet jejich ideovou a politic-
kou odpovédnost za orientaci a charakter vlastnich tiskovych organda.

Pres uzkou ¢lenskou zdkladnu, danou vybérovym charakterem kulturnich sva-
z{, jsou organizacemi vyrazné spole¢enskymi a jejich spole¢enské ptisobeni i vliv
jsou zprostredkovany predevsim svazovymi ¢asopisy, které v oblasti uméni maji
téméf vyluéné monopolni postaveni.

Ostatné konkrétni udaje hovoti za vdechny komentéte. Pét uméleckych svazi
vydava 20 ¢asopist, z toho 2 tydeniky, 4 ¢trnédctideniky, ¢trndct mési¢énika a ca-
sopist s mens$i periodicitou. Jednordzovy ndklad je ptes 300 000 vytiskd. A neni
bez zajimavosti ani skute¢nost, ze mimo Literdrni noviny a Plamen jde o ¢asopisy
vesmeés ztratove.

Jestlize se nékteti redaktoti - a jsou Zel takové piipady — zamilovali do predsta-
vy pretvofit si svazové ¢asopisy ke svému obrazu, pak ziejmé zaspali dobu. Zcela
v rozporu s elementdrnimi principy kulturni politiky jsou pak takové ptipady, kdy
svazovy ¢asopis, jemuZ musi lezet na srdci usilovani celé umélecké oblasti, postavi
se na tak vyrazné sektaiské stanovisko, Ze pro néj neexistuje nic nez jediny umé-
lecky ndzor, jediny tvaréi postup. Neplati to jen o vytvarném uméni, ale podobné
tendence nachazime i ve filmové, divadelni a literarnékritické publicistice.

Sousttedit se na hlavni problémy bude vyzadovat i postupné pteklenuti dosa-
vadni svazové uzavrenosti, ktera sice umoznuje resit specifické otazky jednotlivych
uméleckych oblasti, av§ak zna¢né ztéZuje feSeni mnoha zdvaznych a naléhavych
problémt soucdasnosti. Problémy divadelni tvorby nelze fesit bez zfetele k soudas-
né situaci na literarni fronté; otazky vytvarného umeéni bez vztahu k architekture;
tu ¢i onu oblast uméni bez spole¢ného vztahu k realité nasi spole¢nosti. Proto jed-
nota nas$i umélecké fronty neni ani pomyslna, ani deklarativni. Vychazi z niterného
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socialistického presvédceni, z upfimného usili vytvorit nové hodnoty k prospéchu
nasi nové spolecnosti.

Tato jednota je nemyslitelna bez sepéti s politikou strany. V tom je ostatné jed-
na z nejlepsich tradic naseho umeéni. Nejde ovSem jen o tradici, nybrz predevsim
o soucasnost a budoucnost. A tu si myslim, Ze neni vys$$iho, zdvaznéjsiho ukolu
uméleckych svazi nad tento: StreZit ideovou jednotu na$i umélecké fronty jako
nejvyssi zdruku neustalého rozvoje a vzestupu socialistické umélecké tvorby.

Hovofime s nasimi prednimi kulturnimi pracovniky naprosto oteviené nejen
o problémech kulturné politickych, ale i o zdsadnich otdzkdch vnitropolitickych
a mezinarodnich, o nasich vyhledech a planech, o tom, kam sméfuje usili celé stra-
ny. Je tomu tak proto, Ze jsouce presvédceni o veliké potencidlni a mobilizujici sile
kulturni aumélecké fronty, o vyznamu umélecké tvorby pro vsestranny rozvoj ¢lo-
véka a pro revoluc¢ni pohyb spolecnosti, vyjadifujeme tim zdroven jistotu, Ze pred-
stavitelé na$i kultury a uméni osvéd¢ii dnes, jak tomu bylo vZdy v minulosti, svij
upfimny, pevny a ¢inorody vztah k véci strany a ztotozni své Usil{ s usilim vSech
pracujicich — dasledné naplnit linii XII. sjezdu ¢iny.

Délani do vlastniho hnizda
Antonin Brousek

(Tvdr 1964, ¢.7,s.1-4)

Zdrahal jsem se dlouho uz pfed samotnou dnes dvojndsob nezdvidénihodnou
predstavou, Ze budu muset psdt tivodnik. Skutecnost je vSak jesté daleko nezdvi-
dénihodnéjsi— musim se citit spiSe sepisovatelem nekrologu. Nekrologu nad uhor
nym ravkem upravného papiru, nekrologu nad vlekle skomirajicimi malomocny-
mi, nekrologu nad sebou samym, smrtelné infikovanym. Vét$ina kolegti z Tvéfe to
zfejmé neshledd prili§ prozietelnym — proc takto zbyte¢né predcasné nastrazovat
a podnécovat i nezddouci permanentni rasiky, nekrofily a hrobate —, ale nemohu
dnes uz jinak. Pfinejmens$im z pudu sebezdchovy. I je tedy smutné - le¢ pro nasi
situaci vlibec asi ptizna¢né —, Ze je na ¢ase analyzovat, aniz se dospélo byt i k za-
rodecné syntéze, Ze nezbude nez odstranovat a odc¢inovat, aniz se co vybudovalo,
ucinilo.

Jsem totizZ pfesvédcen, Ze ono stdle zjevnéjsi a obecnéjsi roz¢arovéni z dosavad-
ni existence ¢asopisu Tvaf je nejenom plné oprdvnéné, ale co htife — pfi¢iny toho
¢im dal vymluvnéjsiho neuté$eného, bezvladného stavu naseho ¢asopisu nebudou
asi zdaleka jen generacné subjektivni (jak se naznacovalo obcas ve znamych, ob-
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libenych literarnich diskusich z poslednich mésict), tj. Ze Tvar neni ani sabotdzi,
ani potouchlosti, ba ani selhanim urcité, netypické skupiny vyddvajici se za mluv-
¢i generace, ale Ze - podle v$eho — ptic¢iny zjevného nezdaru budou asi i ponékud
objektivnéjsi, tedy daleko slozit&jsi a rozporuplnéjsi. Ze tedy dosavadni ¢isla Tva-
fe nejsou - za prvé — zdaleka jen svédectvim nemohoucnosti ¢i scestnosti hrstky
generac¢nichsamozvanct, ale spi$e usvédéivym svédectvim o stavu uvnitt celé tzv.
nejmladsi, ne-li literdrni, pak tedy basnické generace, — za druhé pak - ze Tvar je
zktivovana zprostiedkované fadou specifickych ,,dobovych a spole¢enskych* okol-
nosti, jimiz je bezprostredné determinovan vyvoj nejmladsi literarni generace, ja-
koZ i jeji dnesni existence.

Rozcarovani z casopisu Tvar se nikoli ndhodou rozléva ve chvilich, kdy dokon-
ce uz i nase opatrnd kritika za¢ind brumlat neuspokojenim, ba zklamanim i nad
ostatnimi —kone¢né nejsmérodatnéj$imi projevy nejmladsiliterdrni generace, nad
jejimi knizkami, a to zejména nad druhymi, event.dal$imi sbirkami nejslibnéjsich
debutant (Hanzlik, Wernisch, Kabe$), kdy za¢ina byt unavena z novych a novych
nevyraznych, splasklych debutfi (jako je tfeba kupodivu Cepelka a naprost vétsi-
na debutantti z Mladych cest, Honse a Tomana nevyjimaje). Tedy ve chvilich, kde
se zacina vyjevovat, Ze to, co se pied péti-Sestilety nadéjeplné vytroubilo jako dlou-
ho nevidany, po dlouhé dobé zase ptirozeny prilivdo nesoumérné vyvinuté ceské
literatury, usvéd¢éuje se byt spiSe hnutim kvantitativnim nez kvalitativnim a kvali-
totvornym, tedy genera¢nim nastupem v opravnéném smysluslova. [...]

Bude [...] nacase v§imat si kvalitativnéj$ich, specifi¢téjsich odstint nasich cha-
rakteristickych genera¢nich zazitka. Napt. toho, Ze k valce se vracime houfné neje-
nom proto, Ze byla vétSinou nasim prvnim védoméjsim zazitkem, ale i proto, Ze ur-
¢itd uniformita a unifikace, Sedivost nasich zazitka $kolnich, zazitkt z padesatych
let korunuje nase posledni neorganizované, individualné nabyvané zazitky z ra-
ného détstvi (jez jsou basnikovi podminkou), na rezervaci, jez ma pro nds daleko
vzacnéjsi, existen¢néjsi dilezitost, nez mélo détstvi pro tolik modernich basnikd,
romantismem po¢inaje. Obdobné tteba pokud jde o Unor a poc¢étek padesatych
let, mnohem kvalitativnéj$im, charakteristi¢téjsim faktem je, Ze — protozZe jsme je
vétsinou prozivali nezavinéné, s bezprostrednosti, ba hravosti déti z obecné skoly,
naprosto nesamostatnych, krajné zdvislych na rodicich, zZivotnim prostredi, $ko-
le atd. atd. - nas v podstaté v zarodku zasadné diferencovala — néktefi z nas sta-
¢ili byt jesté poslednimi skauty, jini zas prvnimi pionyry, nebo dokonce okouzle-
ni ministranti byli pred bohem hotovi stati se Pavliky Morozovy a Olegy KoSevy-
mi atd. atd. Nemluveé uz o roce 1956, jenz celd spolecnost ptijala jako osvobozujici
¢i deprimujici hluboky zlom, zatimco my, v pubert€, jsme ho vsttebdvali, samoziej-
mé, jakoZzto sviij, osobni, pfirozeny vyvoj, svou ontogenezi. Ve bylo sousttedné:
nase zvySena pubertalni citlivost i kriticnost; mezivale¢nou avantgardu a Kvéten
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jsme zhltli, neuvédomujice si to v onom aktivnim okamziku jako néjaké zcelovani
prervané kontinuity, nybrz jako uspokojeni nejptirozenéjsich potteb a touhy. [...]

Jenomze zahy byla moZno pocititi v nejuzsim zakulisi chystaného ¢asopisu (re-
spektive — anebo pravé tam), Ze tu ztejmé bude dosahovano predevsim kontakt
nepfili§ zavaznych, natoZ riskantnich, Ze tu bude vychodiskem i Uhrnem spise Zer-
tovani, duchaplné vtipkovéni a producirovéani nezli hlubsi tviiréi soustfedéni a vza-
jemné inspirovani. Zahy se projevilo, Ze relativniho srozuménilze dosahnout jesté
tak v samoziejmém respektovadni zdsad nejobecnéjsich (Casto spiSe rdzu takticko-
-technického), Ze shodné budou pocitovany a hodnoceny nejvys jesté tak evidentni
ba monstrdzni literarni projevy jako diskusnivystoupeni V. Pekdrka, P. Kohouta ¢i
naopak Vodickovo a Kosikovo, ale zdaleka uz nikoli vystoupeniredakéniho kole-
gy J. Grusi. Nemluvé uz o tom, jak se musi na redak¢nich sezenich citit kosmicky
vzdalen kazdy, kdo se ptistihne ndhle v myslenkach na ,,uméleckou praxi“. Nebot
obecna paradoxni situace, v nizZ se dnes v kruhu pohybuje ¢eska literatura - situa-
ce, v niZz zeji disproporce mezi vyznamy estetickymi a kulturnépolitickymi, situace,
kdy diskuse a odpovédina ankety zac¢inajinahrazovat tvorbu — postihuje zvlast od-
zbrojujicné nas, nejmladsi autory: jsme — jako vSichni — odvadéni od vlastni literdr
ni prace, aniz jsme vSak zatim méli ¢as néco udélat, své , dilo“ za¢indme napliiovat
od posledniho svazku ,Stati, projevy*. [...]

Je nasnadé, Ze vét$ina ¢tendr( Tvafe bude srovndvat nas ¢asopis s bilanci Kvét-
na, ¢asopisu, jehoZ prilom do nejopevnénéjsich hradeb dogmatismu byl ve své
dobé naprosto zakladni a dodnes jesté nebyl oficiadlné docenén. Srovndni dopad-
ne dost jednoznacné, zvlast budou-li se porovnévat posledni, kulmina¢ni ro¢niky
Kvétna s prvnimi ¢isly Tvare. Z hlubsiho, literdrnéhistori¢téjsiho srovnani (kdyby
ho nékdo nepovaZoval za zbyte¢nou ztratu ¢asu) by kupodivu pro Tvér vzeslo i né-
kolik objektivnich alibi: napt. uz to, Ze pii nasi nejisté kyvadlové cyklické formé
vyvoje nelze prosté navazat, zdkonité stupniovat ¢i naopak negovat — Ze vétSinou
nezbyva neZ mnohé renovovat, vracet se a znovu stvrzovat elementarni a Ze ostat-
né praveé ony ,,dokoncovaci prace* jsou nejnevdécné;jsi,nejménérentabilni, posled-
ni femeslné upravy instala¢ni a §tukatérské jsou méné patrné nez kladeni zakladt
a vyhanéni holych zdi atp. atp. Nicméné pravé nékde tady spocivd nejobecné;jsi
balvan urazu — Tvar na tomto misté nezakonité pieskocila; zacala sbiranim smeta-
ny; zacala —notabene i ve snaze ptinést néco, co jesté nikdo neptinesl — pabérkovat
vopominutostech, jez by bylo jisté zahodno zapojit kone¢né do zZivych ptirozenych
souvislosti, ovSem smérem odzdola; jediné tak mohou znovu ozit v kontextu, ne-
zbaveny specifické vahy. Zkrdtka a dobte - tim spiSe pti své nevyvinutosti a chudo-
krevnéneodolnosti —nemohla Tvét zlistatimunni pfed svodem, jenz provéazikazdé
usili obnovovat literarni kontext v plné $ifi a proporcich tim dotérnéji, ¢im se tak
dochdazi k vét$im jemnostem, nuancim, extremitdm. Do zna¢né miry mu Tvar pod-
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lehla — coz znamena nahrazovat krajné zjednostranény, zprznény kontext kontex-
tem presné pravé opa¢nym; zjednodu$ené feceno — vytéstiovat starofisskym Flo-
rianem ¢i Weinerem (ale i Halasem a Holanem) napr. takového Nezvala, jenz di-
ky svému objektivnimu basnickému typu je v podstaté s to poskytnout prilezitost
k nejzamérnéjsim interpretacim, k mnohostrannému vyuziti a zneuziti. Tvar tak —
coz je o¢ividné - zacala v podstaté jiz od prvniho ¢isla zptisobem, jaky se hodi spi$e
pro sborniky, almanachy atp., ale zdaleka nikoli pro ¢asopis; totiz zacala se vyjad-
fovat nepfimo, zprostfedkované, volbou, vybérem a nikoli vyrazem, tvorbou. To je
asi také jeji nejzdkladnéjsi omyl, diskvalifikace ov§em prece jenom ,objektivnéjsi«,
zUstavajici fddové v literatute, coz vynika tim vic srovndnim s fadou skrytych dis-
kvalifikaci krajné subjektivnich, jez si v Tvafi pti§ly na své, zistavse skryty vét§iné
¢tendit pouze étoucich. [...]

Velika utopie moderniho basnictvi

Milan Kundera

(Literdrni noviny 4. 7. 1964, ¢. 27, s.3-4)

Milan Kundera napsal rozsdhly esej o G. Apollinairovi a jeho dédictvi, ktery vyjde
pristi rok jako predmluva k vyboru z dila tohoto velkého francouzského basnika
v Klubu poezie. Uvetejiiujeme z ni nékolik uryvka, které se dotykaji diskuse, jez se
rozvinula kolem dila V. Nezvala. Kundera tu vlastné navazuje na svij esej, ktery na-
psal o Nezvalové dile pro nezvalovsky svazek v Kiubu poezie. Domnivame se, Ze zpu-
sob, jimz se Kundera vyrovnava s touto slozZitou problematikou moderniho basnictvi,
je ptikladem pouceného a odpovédného vztahu k Nezvalovu dilu a Ze jen na tako-
vém vécném zakladé je mozno nase diskuse posunout dal, k zdvérim, jez vznesou
novy podnét pro dalsi literarnévédnou préci.

V tvodu neuvetejnéné ¢asti eseje dovozuje Kundera utopicky postoj Apollinai-
ruv ke skuteénosti: ,,Cely basnicky postoj Apollinairv opira se o utopickou davéru
v budoucnost ¢lovéka, davéru, ze rozmach technické civilizace pfinese ¢lovéku ne-
tusenou radost a netu$enou novou krdsu.“ ... jen z této divétivosti se dd pochopit,
proc¢ chéape Apollinaire moderni svét veskrze kladné, jen z lice, Ze nevidi jeho rub
(rub byrokratizace, technokratizace, odlidsténi), ze ho chédpe jako lidsky a ,zazra¢-
ny‘“. Na tato tvrzeni navazuji publikované uryvky.

[...]

SlySel jsem nedavno konstatovat rozpor mezi odvaznou surrealistickou tvorbou
Nezvalovouztticdtychleta mezi konven¢nimibaladamiazejménasonetyRoberta
Davida ze stejné doby. Guillaumu Apollinairovi bylo rovnéz kolem pétatticeti let,
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kdyz psal svoje basné nejnovdtorstéjsi (zatazené pak do Kaligrami), ale zdroveri
i mnohé milostné ver$e (uvetejnéné az z jeho pozustalosti), jejichz konvencnost
(jakkoli virtudzni) nas zarazi. Oba tito velci objevovaci a vyndlezci neztratili nikdy
touhu pit z velmi starych studni; ¢i jinak: odvéky monoténni rytmus poetického
mofe znél uvnitf nich a oni se mu nékdy nefestné oddavali. Byli ptili§ sebevédom,
nez aby si pripustili mys$lenku, ze by snad timto odddnim mohli sami sebe ztratit.

Je zndmd véc, Ze Nezval publikoval i své slabsi basné; pfesnéji: Ze publikoval
témér vie, co napsal. Zil v tomto smyslu v bretonovském ,sklenéném domé*“: véech-
ny své poetické prozitky ucinil viditelnymi; vybér ponechal ¢asu. Tuto velkorysost
je tieba téz velkoryse prijmout: nedélat ze slabych véci ani program, ani predmét
ubohé zlomyslnosti. [...]

D4 se [...] vyvodit néjaky zavér o sméru, v némz se pohybuje moderni umeé-
ni? Snad. Zd4 se, Ze se béhem tohoto pohybu uchylilo znac¢né z cest radosti, veseli
i okouzleni. Ale ¢im to vysvétlit? NejspiS tim, Ze ta radost i to okouzleni ztratily
svou utopickou oporu, svou utopickou nadéji; Ze utopicky rodokmen moderniho
uméni se uzaviel. Po zkuSenosti s faSismem a s druhou svétovou valkou neni to
nepochopitelné. A prispély k tomu jisté i zkusenosti z obdobi kultu osobnosti.

Pouzil jsem vibec pravem slova ,utopie“? D&-li se vztdhnout na Apollinaira, na
surrealisty, dd se ho pouzit tfeba pro dilo Nezvalovo? Nezval prece optel své dilo
o Marxav vyklad svéta a ne o utopii. Pfesto se domnivam, Ze slovo utopie (jakkoli
se u Nezvala ponékud zménil jeho obsah) je i zde na misté. I komunistické hnuti,
jakkoli védecka je jeho teorie (fikdm to slovo bez jakéhokoli znevazeni) je v tomto
pripadé idealizaci zdkonitych vyvojovych tendenci. Nezval snil o tom, Ze proletat-
skd revoluce vytvotijakousi novou renesanc¢ni epochu, kde ¢lovék v bezpredsudné
svobodé a radosti bude Zit sviij pozemsky Zivot (a kde ostatné i moderni uméni na-
jde svou pfirozenou vlast); nebral v potaz nejenom negativni moc kultu osobnosti,
ale ani jiné sily, které po vitézné revoluci ztéZuji a oddaluji dosaZeni téch cila.

Dilo Nezvalovo je s komunistickym hnutim spjato neoddélitelné nikoli tou ¢i
onou prilezitostnou basni, o jejichz hodnoté viceméné pravem dnes mnozi pochy-
buji, nybrz pravé touto svou utopii, touto velikou nadéji, ktera mu dovolovala —
stejné jako jeho velkym druhtim, Vanéurovi, Bieblovi, Aragonovi, Legerovi —, aby
nevyvolaval —jak tikal — ,,obrazy straslivé socidlni spoutanosti®, marnosti a zdefor-
movanosti, nybrz aby ucinil lyrickym hrdinou celého svého dila ¢lovéka plného,
harmonicky rozvinutého, radujiciho se z kazdé véci a vnimajiciho svét jako ,,za-
zra¢ny“, tedy predjimajiciho ono velké polidSténi svéta, jez ma prinést socialisticka
revoluce.

Tento lyricky hrdina (pravé pro svou lidskost) byl vzdycky pravym opakem téch
lyrickych pokusti o vytvoteni ,,nového ¢lovéka®, jak jsme jich byli svédky v rtizné té
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svazdacky optimistické ¢i ptisné bojovné poezii padesatych let. S touto utopii nemél
Nezval nic spole¢ného. Uz ve tticatych letech (v Ulici Git-le-coeur) napsal: , Nedu-
vétuji vétam o novém clovéku. Ma jit bezpochyby jen o to, aby ¢lovék se v§im, co je
v ném lidského, hledalza kazdou cenu a nasel takové vseobecné podminky, které
by dovolovaly, aby to, co je v ném nejlidstéjsiho, se jiz nepotfebovalo skryvati ne-
bo méniti ve sviij Zalostny opak. Lidsky hlas, jenz v sou¢asnych pomérech zazniva
v neakustickém svété, ktery vrazdi vSechny svrchni i spodni tény lidskosti, lidsky
hlas nepottebuje nic nez pravé podminku lepsi akustiky, aby znél v§emi svymi za-
zraénymi tony.“

To jsou dvé koncepce socialistického ¢lovéka: na jedné strané ,novy clovék®,
na druhé strané ,plny ¢lovék“. Na jedné strané model ¢lovéka vytvofeny na miru
tésné porevolucnich spolecenskych podminek (véetné vSech jejich pokfivenin), na
druhé strané plny, cely ¢lovék, jenz sam ma byt mirou spolecenskych podminek.
Na jedné strané moralisticka malorysost, na druhé strané velkorysost davné his-
torické utopie. Ve svaru mezi témito dvéma koncepcemi ¢lovéka (probihal celymi
padesdtymi lety a probihd stdle) vychazi najevo velkd aktualnost Nezvalova bas-
nického poselstvi.

Koncepce ,,plného ¢loveéka“ ddva Nezvalovu dilu svrchovanou jednotu aje i kli-
¢em k tomu, co se zda ,,rozporné“ ¢i ,falesné“ ¢i dokonce ,.konjunkturdlni“. Vzpo-
mindm si, Ze kdysina néjaké neslavné konferencivpadesatych letech vytkl referent
Nezvalové basni Cerny uhlokope ,lakovani na riizovo®.

Tam dole v podzemi rozhlaholi se stroje,
obrovska chobotnice zazvoni klekanim ...

... Vtom svété krapnika stava se z otroka vladat,
technikou obrnény moderni sochatfi ...

... Tvoji umélou noc ozafi mury

misto strasidelnych ptalno¢nich kahanct.

Budes$ bez rozpaka sjizdét jako turisté shiry

do jeskyti dobrodruzstvi, ty potomku vydédénca!...

Tato basern sotva patti k Nezvalovym nejlepsim, presto vsak jen ¢lovék zaslepeny
sezdénni terminologii mohl pochopit tuto baseri jako ,lakovani na riZzovo*“, kdyz
tu neslo o nic jiného nez o dalsi konkretizaci staré basnické utopie, kterd ma svij
puvod az v Apollinairovych Kopcich.

Literarni historie jednou posoudi, jaka je skutecna hierarchie hodnot uvnitf Ne-
zvalova dila. Netajim se osobné tim, Ze Praha s prsty de$té ¢ Zena v mnozném ¢&is-



Diskuse o ,,Versi pro kocku“ 253

le znamenaji pro mne vic nez treba Ktidla. Stejné v§ak nezapiu, ze mne dojimaji
i mnohé pasaze Z domoviny. Zajisté: Tato basen neni obrazem zdruZstevnéné ves-
nice; je jeji idylizaci a idealizaci; je to vize, v niZ se snoubi vzpominky s touhou.
Ale préveé takovou mam tuto bdsen (i pres jeji hlus$i mista) rdd a nebudu vy¢itat
basnikovi, co vSechno nevidél na vesnici padesatych let, kdyz vim, Ze se nedival na
ni, nybrz skrze ni do ddlek svého vlastniho socialniho snu.

Vitézslav Nezval byl ¢loveék citlivy a védél velmi dobfe o tom, Ze napt. dogma-
tickd kulturni politika, jak se od osmactyficdatého roku uplatriovala, je s jeho snem
vrozporu. Jeho pfesvédéenibylo vSak tak hluboké, Ze v Hegelové duchu nepovazo-
val tuto politiku pro jeji nerozumnost vitbec za skuteénou, povazoval ji za podvrh,
zutivé bojoval proti tomu podvrhu (byl v té dobé jedinym opravdu mocnym ob-
hdjcem skuteéného umeéni a poezie a je nevdék, zapomind-li se to), ale nenechal si
tim svou utopicky zbarvenou ptfedstavu socialismu nikterak narusit. Vidél zajisté
ktivdy, jez zpasoboval systém kultu osobnosti, ale jeho basnicka osobnost nebyla
uzpusobena tak, aby se mohl ve své poezii stat mluvéim konfliktt a deziluzi, zobra-
zovatelem a analytikem deformaci. Nemohl se ptece vymknout z logiky vlastniho
dila a vlastniho postoje. Jeho spor s deformacemi doby dél se tak, Ze vytvarel na-
déle své basnické vize, které jsouce v rozporu s vlastni tvari skute¢nosti stdvaly se
mimodék jeji zahanbujici mirou.

Zvlastnost nasi ¢eskoslovenské situace je dnes v tom, Ze léCice se stdle jesté
z ran zdanovovského antimodernismu, rehabilitujeme apollinairovsko-nezvalov-
skou avantgardu ve chvili, kdy uz davno visi ve vzduchu nutnost polozit v literar-
nim vyvoji k jeji tezi polemickou antitézu. V tom je nejhlubsi racionalni jadro téch
mnohych nespravedlivych soudt, jez vyslovuje o Nezvalové dile nejmladsi gene-
race. Socialismus je tu; pfestal byt utopii ¢i vizi. A co vic: jeho skute¢nd tvar se jen
vzdalené podoba nékdejsimu snu: svobodomyslné bezpiedsudeény hrdina Nezva-
lovych bdsni by to v nasem svété nemél tak docela lehké; i svét socialismu je totiz
samoziejmé svétem predsudkd, starosti a mordlnich problému dost zapeklitych.
Nic by nebylo horsiho nez podlehnout kocoviné, kterou zptsobil ndraz opojeného
snu na dobu tzv. kultu osobnosti. Av§ak pfemoci takovou kocovinu nelze jiz starou
ani novou utopii, nybrz jen a jen stfizlivym poznavanim, analyzovanim, demystifi-
kovéanim; studiem jsoucich rozporl: tohleto je mentalni ovzdusi, z néhoz se klube
dnes$ni uméni - ostatné, chcete-li, ve smyslu Apollinairova proroctvi:

Propatran bude ¢lovék sam
Mnohem vic nez kdy propdtran byl

Nezvalovo dilo je nejuplnéjsim rozvinutim podnétu Apollinairova, ale také jeho
uzavienim. Nenapfaha se kamsi do netusenych dalek literarnich moznosti, jako se
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po smrti svého tviirce naprahovalo dilo Apollinairovo. Souc¢asné literatura citi nut-
nost obratit kormidlo jinam; chce dospét k jiné poetice, k jinému programu. Je pak
zcela logické, Ze si v této chvili hledd své ,otce* i, praotce” mimo slavny rodokmen
apollinairovsko-nezvalovsky. Je to nevdék? Pro¢? Dilo Apollinairovo i jeho dédict
tim neztraci pranic ze své velkoleposti. A ztraci-li néco ze své bezprostredni literdr-
ni podnétnosti, jeho lidska aktudlnost je neztenc¢ena; aktudlnost touhy po svobod-
ném, plném, nerozlomeném, bezptedsude¢ném ¢lovéku, jaky mluvi z jejich ver$t
a jakymi byli oni sami, Apollinaire i Nezval:

O volnosti
sly$im vécné tvoje zbloudilé rolnicky
(Nezval: Praha s prsty deste)

Zprava ministerstva vnitra o nepratelské ¢innosti
spisovatele Jifiho Grsi

(Archiv bezpecnostnich slozek v Praze, a. ¢. 729907 MV. Zprava z 10. 7. 1964)

I1. sprava
7.odbor, odd. 72
Vytisk ¢. 1

Zpréva o nepratelské ¢innosti Grasi [sic!] Jifiho

[...]

Na jaké platformé je seskupeni osob kolem Grisi [sic!], dokumentuje dopis zachy-
ceny PK?? a zasilany Jitimu Grfi$ovi mladym spisovatelem Antoninem Brouskem,
ktery je rovnéz ¢lenem redakcéniho kruhu ¢asopisu Tvat. Brousek v dopise mimo
jiné uvadi:

,Zasadné nesouhlasim s usnesenim UV o kulturnich ¢asopisech, a to ani s témi
nazory, kde jsou ¢asopisy tolerantné pochvalovény. Tyto zavéry jsou dokonale zne-
hodnoceny celou pozici, z niz je stanovisko zaujiméno, jakoz i nekvalifikaci, nebot
vSechny podobné projevy az dosud vzdy vétsinou odhalovaly (zvlasté spontanné;jsi
projevy piedstavitell a funkciondit) kompetenci pouze vnéjsi a nikoli vnitfni.

Vsechny mimoredakéni zdsahy a jiné ,reagence’ na ,potouchlosti’, o nichz jsem
byl informovan, nepovaZzuji vétS§inou za o nic méné trapné, nez byly zasahy Verejné

22 PK - ufedni zkratka StB: provérka koresondence (tajné provadéna kontrola).
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bezpec¢nosti kolem 1. maje 1964. Jsou kupodivu natolik podobné, Ze jde asi o jed-
nobunéc¢na dvojcata. Pokud mad dojit, jak bylo v dokumentu poukdzano, i k perso-
nalnim zméndm, jez by mély ptispét ke zlepSeni prdce ¢asopisu, pak je podle mne
nejméné na misté, aby se dotkly soudruha Grusi. Soudruh Grusa byl uvrzen mezi
narodni hrdiny, za jedno z nejpitomé;jsSich redakénich nedopatteni, jaké se mohou
vredakci ptihodit.?? Povazuji od UV za prithlednou neuptimnost vlaéet jeho jméno
novinami kvili této neoddiskutovatelné pitomosti, kdyz ve skute¢nosti jde vlastné
o néco jiného, o cemz presvédcuji zejména vystoupeni dogmatického bastyte sou-
druha Stolla a samozvaného dédice Neumanna a publicisty F. J. Koldra. Sam jsem
v mnoha vécech nesouhlasil s vystoupenim v diskusi Jittho Grusi, pokud $lo o inter
pretaci literdrnéhistorickych fakt. Jakmile se v§ak zacalo diskutovat na bazi, na niz
prvni vystoupil F. J. Koldr, dostdva Grusuv ¢lanek nepfimétenou kvalitu kulturné-
politickou. Prestava jit o literarnéhistoricka fakta a zacina jit o postoj. I kdyz je to
v Gru$ové pripadé postoj dosti kiecovity, myslim, Ze sttilet do vlastnich fad v dobé,
kdy by bylo potfeba zamitit do Siku, jejZz pro mne v diskusireprezentovalinejrepre-
zentativnéjsi soudruh Stoll a Koldr, do tohoto odtadu kryjiciho tistup $tabu.“

Na zavér dopisu Brousek prohlasuje, Ze stoji za Gri$ou, at se stane cokoliv.

[...]

Jiti Gru$a, novinaf - zprava®*

(Archiv bezpec¢nostnich slozek v Praze, a. ¢. 729907 MV. Zaznam z 31. 8. 1964)

V uplynulych dnech pfi piilezitosti hovoru sdélil mi ing. Smrcka z Ochranné orga-
nizace autorské pti Ceském fondu vytvarnych uméni v Praze 1, Mikulandské 10,
obsah rozmluvy svého ptitele s novinafem Jitim Grusou.

Béhem této rozmluvy, kterd se tocila kolem soucasné situace v nasi literatufte,
svétoval se Jifi Grusa Smrckovu priteli se svymi obtizemi, do nichz se dostal uve-
fejnénim nékterych svych praci, predevsim svym ¢lankem Ver$ pro kocku, po je-
hoz uvetejnéniv Literdrnich novinach sneslo se pry na jeho hlavu hotové krupobiti
pochdzejici od literatd, kteti se v tidobi kultu osobnosti vSelijak zkompromitovali

23 Rozumi se pokus vydat aforismy Ivana Svitdka pod pseudonymem Ivan Skala v ¢asopise Tvdr.
Srov. Jiti Grusa, Umeéni stdrnout, Paseka, Praha 2005, s. 75nn.

24 Z&avérecna cast nadpisu pisemnosti je necitelna. V zahlavi jsou rukopisné poznamky: ,kultura
Hetfman II. sprava. Jde o zpravu zalozZenou ve spisu vedeného Statni bezpecnosti na Jifiho Gru-
Su. Na 3.strané pisemnosti je rkp. mj. ptipsdno: ,,Opatieni. Zprdva bude zasldna na MV - 2. spr.
7. odbor 2. oddél ... kde je na Grisu zal. svazek.“
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a nyni tusi, Ze by v disledku dal$i mozné Grusovy kritiky mohli ztratit vydobyté
pozice, dosavadni poveést i popularitu.

Kdy?z se jejich negativni ohlas na uvedeny ¢lanek ukazal malo u¢innym, hledali
pry ve spolupréci se stranickymi organy jinou ptilezitost, aby se po Grusovi, svezli,
az jim ndhoda nahrala do rukou zbran vyplynuvsi z nasledujici situace:

V dobé Grusova pisobeni ve svazku ¢s. armady (bylo to pry zcela nedévno a §lo
bud o vykon normalni presenénisluzby, nebo o icast na vojenském cviceni) navsti-
vil Grusu jisty zahrani¢ni - snad zdpadonémecky — novinar, jemuz Grusa v rozho-
voru udal svou do¢asnou, tj. vojenskou adresu véetné ¢isla svého vojenského ttva-
ru.?> A pravé tato ,mali¢kost“ byla pry vyuZita k vyvijeni natlaku na Grusu, a to
tak, Ze mu bylo déno na vybranou: bud setrva na svych dosavadnich pozicich ne-
kompromisniho kritika, a pak at pocita s tim, Ze bude postaven pted vojensky soud
proohroZenistatniho tajemstvi, nebo za¢ne sekat dobrotu tak, jak si to ,mocipani“
z UV KSC pteji, a pak mu bude jeho ¢in prominut.

Tak doslo k tomu, Ze mu prvni alternativou byl nasazen ntiZ na krk a ptijetim
druhé alternativy byl de facto srazen na kolena. Potud Jifi Gru$a, reprodukovany
ing. Smrckou.

Protoze je zcela vyloucené, Ze by si ing. Smrcka tuto historku vymyslel (pro¢ by
tak ¢inil?), lze mit za to, Ze ji v této verzi skute¢né J. Grusa vypravél at jiz proto,
aby se stal zajimavéjsim a vyslouzil si povést ,,prondsledovaného hrdiny“, anebo zZe
urcité, pravdé odpovidajici jddro rozvinul a doplnil vlastni fantazii tak, aby z celé
prihody vysel co nejkladnéji.

Pti této ptilezitosti uvadim, Ze osoba Jitiho Grusi byla jiz diive ptetfdsdna riz-
nymi lidmi z réiznych kruh@ (podobné jako svého &asu postava Skvoreckého),
a z téchto rozmluv jsem vycitil, Ze v jistych intelektudlnich kruzich ziskal si Grusa
svymi ¢lanky skute¢né sympatie. Na rozdil k tomu vétsi ¢dst inteligence a zvlas-
té ti, kteti se pro véc délnické tiidy v fadach KSC silné exponovali, bojovali a né-
kdy i chybovali, citi se byt dot¢eni snahou J. Grusi udélat jakoby skrt ptes celou
¢innost strany od sklonku dvacatych let az do doby nedavno minulé jako veskrze
poznamenanou kultem Stalinovy osobnosti, a proto i scestnou, a z téhoz titulu od-
hodit na smeti§té znac¢nou ¢ast tvorby nasich ptrednich pokrokovych basnikt a spi-
sovatell. Proto byl vytvoten ndzor, Ze ¢innost J. Grusi nelze charakterizovat jako
upénlivé voldni po disledné likvidaci vSech pozistatkl kultu osobnosti, zvlasté
kdyZ nemize poptit snahu sice talentovaného, ale kariéristického kritika domoci
se vysnénych poct i za cenu lezeni po zddech druhych a podle ndzoru Grusi zkom-
promitovanych literatt. A jestlize sdim Gru§a ¢asto mezi svymi piateli uvadi, Ze tu

25 Jednalo se o Jochena Ziema. Podrobnéji viz Jifi Grusa, Uméni stdrnout, Paseka, Praha 2005,
str. 87nn.
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stoji jako jeden z mala ,,¢istych”, nepoznamenan omyly minulosti ani zlo¢iny z do-
by kultu osobnosti, pak je tfeba tuto ,,ptednost” pti¢ist pouhému faktu, zZe jiz sdm
jeho mladicky vék mu nic podobného ani neumoznil.

Uvédi-li J. Grusa, Ze jeho ndzory vychdzeji z pozic vyslovené leninskych, pak
jejich dopad na sirokou obec ¢tendtskou neni vzdy jednoznacny a i inteligentnim
¢tendftim neni vzdy jasné, z jakych pozic sttili, kam miti a ¢emu vlastné slouzi.
Vzdyt naprtiklad po ptecteni jeho posledniho ¢lanku v ptedposlednim ¢isle Literdr-
nich novin Tahlé hurdaa (po vinach) nebylo mnoha ¢tenditim vibec jasné, co jim
chtél vlastné tici, a vezmeme-li v tivahu, Ze byl uvetejnén v samy predvecer ptijez-
du stranické a vlddni delegace SSSR, vyznival do zna¢né miry i dvojsmyslné.

V Praze, dne 31. srpna 1964.

Z jednani pléna ustfedniho vyboru
Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli

(Literdrni archiv Pamatniku pisemnictvi v Praze [pracovisté Staré Hrady].
Nezpracovany fond. Stenograficky zdznam 8. schtize pléna
ustfedniho vyboru SCSS 2. 10. 1964 v Bratislavé)

[...]

S.Vinant: Velmimne mrzi, Ze o celé situaci v ¢asopisu musim mluvit ke skromné-
mu mnozstvi lidi, protozZe kdyZ jsem nad tim vibec pfemyslel, domnivam se totiz,
Ze kdyby chtél nékdo demonstrovat veskerou nenormélnost, vS§echno to, véem pre-
ziva tzv. minulé obdobi a v ¢em se nejpevné;ji drzi celkovd konvence minulého ob-
dobi, kdyby chtél hledat zvlast ndzorny piiklad na to, ¢im to demonstrovat, tak
nejlepsi ptiklad je pravé ¢asopis Tvaf.

Uz svym vznikem je ¢asopis Tvaf z mnoha divodt néco do znac¢né miry ne-
normalniho. UZ to, Ze ve snaze po nezavislosti se skupina mladych lidi rozhodne
vyddvat ¢asopis, to by jeSté nesvédcilo o nenormdlnosti, ale vokamziku, Ze pticha-
z{ s tim, Ze pGjde o ¢asopis neplaceny, ktery se bude tisknout na ru¢nim lisu atd.,
snaha po nezavislosti signalizuje néco vic nez biologické mladi.

Na druhé strané ovSem tkvi nenormadlnost i v pfistupu svazovych orgdnt
a schvalovacich organdg, které schvdlily tuto skupinu, zaroveri byl vSak praktic-
ky zménén cely statut casopisu, takZe jsem byl jednoho dne hozen do vody, smél
jsem délat casopis, ktery je prakticky oficidlnim mluvéim mladé generace za sta-
vu, kdy slozeni ¢asopisu pochopitelné tomuto oficialnimu vyznani nemohlo odpo-
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vidat. Je otdzka, zda by vibec mohlo odpovidat, a kone¢né za stavu, kdy ¢asopis
nemél prakticky zddné prostfedky, protoZe to, co se déla zadarmo, je vidét z jiného
aspektu, nez co se déla za 20 korun, a neni placeno normalné.

Hovofim o téchto vécech z toho divodu, Ze teprve nyni se u nas, teprve od po-
loviny roku, je druhy placeny redaktor, honordtovy global bude zvysen az v p¥is-
tim roce. OvSem to vSe myslim patfi minulosti. Dnes je redakce mnohem lépe
konsolidovédna, terminy pro tiskdrnu se plni, ¢asopis vychdzi, nabira na sebe dal-
$i spolupracovniky, takze lze oc¢ekdavat, Ze ¢asopis se zatadi do uniformity celkem
normdlnim zpisobem a nebude délat Pilafovi starosti s tim, Ze nebude splnén
plan apod. [...]

S tim souvisi celd snaha, aby to nebyl ¢asopis, ktery Zije pod kuratelou. Mné ob-
cas nékdo na chodbé poklepa na rameno a fekne: Nezdvidim ti, Vinante. A jestlize
potom vyjde kriticky ¢ldnek o Tvéri, tak se stézi nékdo ozve, nejvys tak jesté v Li-
terdrnich novinach. Nazort velmi kritickych na dosavadni stav Tvéfe je mnohem
vice, nez vyslo najevo. Jestlize se chce normalizovat stav, kdy jsme v pozici synka,
ktery se trochu musi vyblbnout, a proto se za néco pardonuje, pak jedind mozna
cesta je seridzni kritika, kterd se pochopitelné nemusi objevovat v jiném ¢asopise;
muze se objevovat v Tvati ptimo. Aby se nemuselo stdvat, Ze jestlize se ma nékdo ke
generaci samé vyslovit, musi to délat generacni druh — napft. Brousek v poslednim
Cisle Tvare —, od néhoz je skoro nemordlni pozadovat, aby docilil jistého nadhledu
nad sebou, aby to mohl uvidét.

Dojem, Ze se neZije rovnopravneé s ostatnimi ¢asopisy, pochopitelné jesté posi-
luje logicky fyziologické mladi. Mezi ndmi se nevyskytuje Zadna — prominete-li —
tézka mrtvola nebo nékdo, kdo muze svym pfedchozim zasluznym kondnim néco
zastitit. Dochazi potom k paradoxni situaci, ze kdyZ mi tiskovy dozor néco zabavi,
a ja diskutuji se s. Rzounkem, neptesvédcim ho; jde-li mi o to opravdu, pak zélezi
na tom, jestli sezenu Miiacka nebo nékoho z fad spisovateld komunistd opravdu
tézkého kalibru, ktery to potom vysvétli, jestlize se mi ho podariptesvédcit. Pak to
teprve jde. To pochopitelné nepfispiva k seriéznimu pohledu na véc, zvlasté jestli-
Ze pak jesté dojde k tomu, Ze povidka, kterd je zabavena v naSem casopise, vyjde
v Casopise jiném. To jisté neni prvni ptipad tohoto druhu, ale v situaci, ve které se
nase generace ocitd, je torozhodné ponékud vice nez zanrova ukdzka stylu naseho
Zivota, protoZe samo o sobé to do jisté miry velmi ztéZzuje moji pozici v redakci. Ja
jsem ten blbec, ktery to neuhada, zatimco jini to uhadaji.

Rovnéz tak cely postoj k zalezitosti se Svitakem, opakované uz tolikrat, ze usi
boli, je podle mého nédzoru v oblasti literdrniho hodnocen{ tohoto textu velmi dis-
kutabilni. Nechci tu jenom zdrzovat, ale zajem lidi okolo ¢asopisu vynesl na povrch
jednu nadhernou debatdz Vitézslava Nezvala, ktera podle mého nazoru, jestlize je
Svitak vzduchovka, je mezikontinentdlni raketou. Nechci zdrzovat a ¢ist to tady,
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mohu vam to ukdzat. Jde o to, Ze se od mladé generace malem vyzaduje, aby byla
tim nejkonformnéjsim a nejkonvencnéjsim, aby to byli lidé, ktefi nechtéji nic ji-
ného nez status quo. Z toho vyplyva nez nedorozuméni. Nejde jen o casopis, ale
o celou mladou generaci, kterd pochopitelné stdrne a jednoho dne bude prejimat
funkce v tomto staté. I kdyz vim, Zze mluvim skoro do prazdna, chtél bych fici, ze
je tady nutny prostor pro to, aby byla odvaha ty hlouposti, tj. k nazoru, ktery jestli-
Ze je novy, neni pochopitelné tiplny a bude moznd vyicen. Je treba, aby tady byl
prostor pro tuto odvahu. Beru tady ten Nezvalav text z toho dvodu, Ze pocho-
pitelné nastup mladych autort byl obvykle proveden timto zpusobem. JestliZe ja
v této situaci jsem mnohdy nucen uz ptredem brzdit, protoZe vim, Ze néjaky ¢lanek
neprojde, ne pro hlediska min. vnitra nebo néceho takového, ale pro pouhé slovo
prdel nebo podobné, je velmi tézko ocekavat, Ze by ten ¢asopis mohl byt né¢im,
co vyvolava odvahu k dalsi hlouposti, ale také zarovern odvahu k objeveni néceho
nového. Tady nejde o to zminéné slovo, ale o myslenku.

Byl v8eobecné kritizovan Grustv ¢lanek Vers pro koc¢ku, ktery vy$el v Literar-
nich novindch. Na tomto ptipadeé jsem si zpétné ovéioval, k ¢emu by byvalo doslo,
kdyby tento ¢lanek vysel v Tvari. Zda bych tady jesté promlouval o ¢asopise Tvaf.
Myslim, Ze by to asi dost dobfe mozné nebylo, pficemz to je jedna z dalSich ne-
normalnosti, Ze tento ¢lanek, ktery hybe myslenim mladého ¢lovéka, se neobjevi
v ¢asopise mladych autoru.

Svého casu, kdyz to Jifi Grusa psal, klonil jsem se k ndzoru, Ze neni tieba da-
vat Medkovi tak velké mnozstvi mista. Moje vytka byla vedena vice proti Medkové
metodice a souhlasil jsem plné s tim, aby to vypadlo. Kdyby to byvalo vyslo, ne-
vim, jak by se viibec dalsi situace se Tvafi vyvijela. Dnes se vam pfiznam, kdyby
mi priSel takovy ¢ldnek, budu délat, co budu moci, aby byl u nas otistén. Tenkrdt
to byla situace 2. ¢isla, kdy ¢asopis byl maximdlné nekonsolidovdn, a proto jsem
o tom neuvazoval. [...]

Sdéleni redakce Literarnich novin
(Literdrni noviny 21.11. 1964, ¢.47, s. 2)
Redakce Literarnich novin povazuje za nutné vyslovit se ke kritice, kterou proti

Literarnim novinam vznesl Jifi Taufer ve svych Poznamkach k sou¢asnym polemi-
kdm o véerej$ku a dnesku (Rudé pravo, 14. listopadu 1964).26

26 V cryistrankové polemice navazuje Jiti Taufer na svou zde pfeti$ténou stat ,,O0 dogmatismu na-
ruby* a brani se vytkdm Literdrnich novin.
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Z kontextu Taufrovych uivodnich slov vyplyvd, Zze LN ,mély trochu $koldcky,
duchaplny ndpad usporadat nahodilé citaty z ver$t viceméné nahodile vybranych
basniki v jakousi antologii na zvolené téma ...“ a Ze tedy patii k duchim Zivicim
se ironii. Konstatujeme, Zze podobny napad v LN nikdy nevznikl a ze podobn4 an-
tologie v nich nikdy nebyla publikovana. Vaznéjsi ov§em je Taufrovo pokracovani:
,Pritom od pocatku byla patrna snaha udrzet diskusi, oznacovanou jakozto dia-
log, v mezich jakéhosi kritického monologu vedeného literarnim ,dneskem‘ k lite-
rarnimu (a viibec myslenkovému) ,véerejsku, pri¢emz vSechny hlasy, které zaznély
disharmonicky na strankéch literarnich¢asopisti jakozto vyraz snahy o skute¢ny di-
alog, byly prijimany jako pokusy o ruseni imaginarni debaty dvou partner, z nichz
jeden soudi a druhy je souzen.“

Taufer tvrdi, podtrhuje slova, ale ani v jednom bodé nedokazuje. Soubor otis-
ténych diskusnich ptispévka naopak doklada, Ze LN neporusily princip dialogu.
Tohoto dialogu se mél zucastnit i Jifi Taufer. Redakce se s nim dohodla a pocita-
la s jeho prispévkem. Ale Taufer sam sviij ptispévek odvolal a dal ho k dispozici
Rudému pravu. TotéZ udélal se svym druhym prispévkem soudruh Koldr, jehoz
prvni ¢lanek v LN uvetejnén byl.

Povazujeme za podivné, Ze ten, kdo se dialogu z vlastni vile nezucastnil, ma
odvahu obvinit druhého z monologického vedeni diskuse.

Taufer tvrdi, Ze redakce Literarnich novin ,,(tedy redakce organu Svazu, nikoli
Casopisu néjaké literarni skupinky smérové) jako by redigovani pokladala div ne
za predsudek dogmatismu ...“. Ani toto tvrzeni Taufer neprokazuje. Na svobodu
diskuse mame zfejmé jiny ndzor nez autor Pozndmek k diskusim, ale pfesto pova-
Zujeme za potfebné pfipomenout, Ze jsme dali misto kazdému, kdo chtéla mél co
tici, s vyjimkou téch, ktefi nahrazovaliargumenty vyrazovym a terminologickym
silactvim, anebo téch, ktefi naptiklad v reakci na Pekarkovu zminku o Josefu Flo-
rianovi prosazovali svou katolickou koncepci. Redakce prosté zasahla tam, kde §lo
0 jiné spolecenskeé cile, nez které ona jasné a zjevné zastava.

Od téch se neuchylovala ani diskuse osmi ¢lenti redakce a redakénirady, kterou
Taufer nazyva ,rozpravou $tésti“.

Povazujeme za nutné se ohradit protizpisobu Taufrovy argumentace proto, Zze
neni disledkem nedbalosti, omylu nebo ptehlédnuti, ale vysledkem zaméru poli-
ticky diskreditovat redakciLiterdrnichnovin a ucastniky diskuse. Pravé tato meto-
da brani podle naseho nazoru rozvinuti skutecného dialogu.
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Odpovéd na ¢lanek v Rudém pravu

Uastnici diskuse v Literarnich novinach

(Rudé prdvo 28. 11. 1964, 5. 3)

V Rudém pravu vysly 14. a 15. listopadu 1964 Poznamky k souc¢asnym polemikam
o vcerejsku a dnesku od Jifiho Taufra. Jsou z valné c¢asti vénovany ,rozprave Ses-
ti“ (ve skutecnosti osmi), jez vysla v Literarnich novinach 13.c¢ervna 1964 a jez
komentovala pribéh diskuse vedené v Literarnich novindch a jinych ¢asopisech
zprvu o literatufe let padesatych a pozdéjii o obdobi let tficatych.

V dvodu si Taufer stéZuje, Ze celd diskuse byla monologem vedenym literarnim
,dneskem“ k literarnimu (a viibec myS$lenkovému) ,véerejsku“, pfi¢emz vSechny
snahy o skute¢ny dialog ,,byly ptijimany jako pokusy o ruseni imaginarni debaty
dvou partnerd, z nichz jeden soudi a druhy je souzen“. Pravda je zcela jina. Lite-
rarni noviny nepotlacily ani jeden pfispévek v diskusi, otiskly hlas soudruha Ko-
lara i soudruha Pekdrka a pozadaly pfimo soudruha Taufra o diskusni pfispévek.
Soudruh Taufer jej slibil, ale v posledni chvili svou obranu Nezvala dodal redakci
Rudého prava. Rovnéz soudruh Kolar sviij druhy ptispévek vzal z redakce Literar-
nich novin a otiskl v Rudém pravu. To také uvetejnilo dalsi polemicky c¢lanek Fojti-
kiv, ale odmitlo otisknout odpovéd soudruha Pokorného. Nyni, téméf po ptil roce,
uvefejnilo stat Taufrovu. Pokud Ize mluvit o monologu, nelezi tedy odpovédnost
na nas.

Ucastnik(im i organizatorim diskuse v Literarnich novinach $lo o rozvinuti sku-
te¢ného dialogu, a proto také ve vSech ptispévcich je patrna snaha neabsolutizovat
jednotliva stanoviska, ale konfrontovat je s odliSnym pojetim. Jsme totiz pfesvéd-
¢eni, Ze jen vzdjemnou konfrontaci se 1ze vyvarovat domyslivosti soudct, ktefi spi-
Se nezli zkoumaji, vynaseji rozsudky. Necinili jsme si narok — a charakter debaty
to ani nedovoloval — na neomylna fe$eni, protoZe encyklopedicka znalost je témér
vzdy fale$na, coz se potvrzuje zvlast vyrazné naptiklad tam, kde soudruh Taufer
pise o Vrchlickém, o baroku aj.

Taufer vytyka dcastnikim diskuse neznalost védecké metody. Védeckost se
v diskusi projevuje i podle toho, do jaké miry se drzime tématu, do jaké miry chce-
me rozumeét svému oponentu za tim tcelem, abychom téma diskusi vyjastiovali.
Abychom ukazali kvality Taufrovy argumentace, uvedeme zde tii ptiklady postu-
pu, ktery se zpravidla charakterizuje: Ja o voze, ty o koze.

1. Kosik mluvil ve svém ptispévku vyslovné o oblasti prozivanych predstav, tj. vzpo-
minkach, dojmech, osobnich sympatiich a nevrazivostech, a pokracoval: ,,Co
lidé o své dobé védéli, jak byli informovani, co jim zistavalo skryto, v co véfili,
zda byli ¢i nebyli ve své vife podvedeni - to vSechno jsou abstraktni momen-
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ty, které se stanou konkrétnimi historickymi fakty (a tedy: také argumenty) za
jediného predpokladu: Ze jako otdzky odhali povahu historického kontextu, je-

7 e

hoz jsou soucdsti.“ Taufer ocitoval toto misto a dodal s polemickou ptevahou:
~Cekate, Ze historickd fakta jsou pro marxistu skute¢nost oné ¢innosti, kterou
lidé v obcanské spolecnosti realizuji v historickém tfidnim zapase. Nikoliv. Ka-
rel Kosik vas pouci, Ze vysledky tohoto jedndni jsou pouhé abstraktni momenty,
které nejsou historickymi fakty, ale teprve se jimi stanou ... Tak tedy déjinné
udalosti, slozity ttidni zdpas, porazky v ném i vitézstvi — jsou pouze abstrakt-
nimi momenty, které se mohou stat faktem jen, proméni-li je filozof v otazky!“
Ale vzdyt Kosik viibec nemluvil o vysledcich jednani, o déjinnych udélostech,
o porazkach a vitézstvich v tfidnim zapase, ale mluvil jen o tom, co si lidé o své
dobé predstavuji. V ¢lanku, ktery by vySel v odborném tisku, bylo by mozno
toto charakterizovat jako lapsus, v ¢lanku, jenz vyjde v Rudém pravu, je to ar-
gument, ktery umoziuje stimulovat v stranické vefejnosti dojem, Ze Kosik je
idealista, ktery nepoklada déjinné udalosti za redlnd historicka fakta.

2. Vodicka uzil v diskusi Marxova citdtu o vyvojovych procesech: ,,Kazdy vyvoj, at
mauz jakykoli obsah, se da vyjadtit jako fada raznych vyvojovych stupiid, kterd
spolu navzajem souvisi tak, Ze jeden je popfenim druhého.*“ Marx tuto obecnou
zakonitost ukazoval na ptikladé pfechodu od absolutni monarchie k monarchii
konstitu¢ni a pokracoval: ,V Zadné oblasti nelze projit uréitym vyvojem a ne-
popfit pritom sviij diivéjsi zpasob existence. Popfit, pielozeno do fe¢i moralky,
znamenad zaprit. Zaprit! Timto slivkem muze kritizujici Sosdk pranytovat kaz-
dy vyvoj, aniZ mu rozumi.”

Taufer s poukazem na to, ze Vodicka nezna skute¢ny vyznam Marxova slova
$osdk = stoupenec monarchie (o to ptece viibec neslo!), popird pravo uZit cita-
tu k charakteristice vyvojovych procesi socialistické spole¢nosti, nebot ,,Marx
pfesné rozliSoval mezi pfevratem stdtni formy ... a mezi pfevratem burzoazni
spolecnosti“ (popird to snad nékdo?). Marx v§ak mluvi o vyvoji s jakymkoli ob-
sahem a o kazdé oblasti, v niz se uskutecriuje vyvoj. Neni proto nejmensiho da-
vodu neaplikovat tento metodologicky citdt na vyvojové procesy i v socialismu;
i ty totiZ nerostou jen z védomi, ale pfedev$im z rozport obsazenych v jednot-
livych jeho etapach. Vodic¢ka nepoklddd ,.kazdé popieni samo o sobé za vyssi
stupen*
prochazime podstatnymi vyvojovymi zménami, které jsou a musi byt prova-

vy

, ale konkrétné charakterizuje, o ktery vyssi stupen jde: ,,0d XX. sjezdu

zeny popirdnim. Popteni Stalina ... vede i k popirani téch zpisobti existence,
a v tom i estetickych, které provazely i obdobi kultu.“ I tu tedy byl autor bez
jakékoli vécné argumentace degradovan na toho, kdo nic neznd a nicemu ne-
rozumi. Nic snazsiho by nebylo, nez obrétit tento postup proti Taufrovi a kriti-
zovat premiru citdtd, jichZ uziva.
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3. Milan Kundera ve svém ¢lanku Velkd utopie moderniho bdsnictvi se zabyva cha-
rakteristikou jednoho typu poezie, jaky pfedstavuje Apollinaire a Nezval. Kon-
statuje, Ze tento typ, zalozeny na volném proudu védomi a snu, chova v sobé
utopickou perspektivu, a to i tehdy, kdyz Nezval sdm byl neutopistickym mar-
xistou. ,,Dilo Nezvalovo je s komunistickym hnutim spjato neoddélitelné, nikoli
tou nebo onou pfilezitostnou basni ..., nybrz praveé touto svou utopii, touto veli-
kou nadéji, kterd mu dovolovala, aby nevyvolaval - jak tikal — ,obrazy straslivé
socidlni spoutanosti‘, marnosti a zdeformovanosti, nybrz aby ucinil lyrickym
hrdinou celého svého dila ¢lovéka plného, harmonicky rozvinutého..., tedy
predjimajiciho ono veliké polidsténi svéta, jez ma prinést socialisticka revolu-
ce.“ Ackoliv je zcela jasné, v jakém vyznamu je zde uzito slova utopie, cituje
Taufer jako ,vyvraceni uvah o Nezvalové utopic¢nosti“ Nezvalovo pfedvolebni
prihlaseni k védeckému socialismu z roku 1935. Re¢ §la o typu Nezvalovy poe-
zie, Taufer vSak pfevedl téma na otazku Nezvalova svétového nazoru a promeé-
nil se v obhdjce Nezvalova komunistického presvédceni, o némz nikdo, a tedy
ani Kundera, nepochyboval. Tim posunul Kunderu do fady Nezvalovych oso-
Covateld, kteti se pokouseji jej snizovat ,,pfed ptitomnosti a budoucnosti a vrh-
nout na svétlo jeho ducha falesné stiny*“.

Uvedli jsme zde jen tfi ukazky Taufrovy ,védecké“ metody. Taufer se zabyval dis-
kusi osmi s imyslem odhalit stav nasi marxistické kritiky a estetiky téchto ptitom-
nych Sedesdtych let. Metoda Taufrova neilustruje Sedesdta léta, ale pocatek let pa-
desatych, je ptikladem kritiky psané s imyslem zdiskreditovat odptirce za kazdou
cenu, tedy i za cenu pokfiveni oponentova umyslu a oponentovy pozice. Takové
zpusoby skuteé¢nou diskusi neumoziiuji a podle naseho presvédcenijsou v rozporu
s duchem obrodného procesu zahajeného XX. sjezdem KSSS.

JifiBrabec, Miroslav Holub, Karel Kosik, IvanKtiz, MilanKundera, Dusan Pokorny,
Jiti Sotola, Felix Vodi¢ka

O¢ jde v nasich polemikach
K odpovédi soudruhit a ke sdéleni redakce Literdrnich novin

[redakéni stanovisko]

(Rudé prdvo 28.11. 1964, s. 3-4)

Soudruzi Jifi Brabec, Miroslav Holub, Karel Kosik, Ivan Kfiz, Milan Kundera,
Dusan Pokorny, Jifi Sotola a Felix Vodi¢ka se obratili na na$i redakci s Zddosti
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o uvefejnéni odpovédi na stat soudruha Jifiho Taufra, ktera vysla v nasem listé ve
dnech 14.a 15.listopadu pod nazvem Pozndmky k souc¢asnym polemikam o vce-
rejsku a dnesku.

Uvetejriujeme tuto odpoveéd a soudruhy, kteti ji podepsali, soucasné ujistuje-
me, Ze bychom radi pfinesli takovou stat z jejich pera, kterd by dosvédcovala, ze
diskusi, kterou Literarni noviny zapocaly, chdpou jako pftilezitost k zdsadn{ ndzo-
rové vymeéné, k prohloubeni a upfesnéni naseho obrazu tficatych let i neddvné mi-
nulosti, stejné jako k obohaceni argumentace, ktera vyvraci nespravné, historicky
nepravdivé a nestranické pohledy na minulé udobi. Z téchto diivodl jsme pravé
uvetejnili fadu stati véetné ¢lankd soudruha J. Taufra.

Bohuzel uvedenou odpovéd, kterd svym zdvérem koresponduje se Sdélenim
redakce Literarnich novin (LN ¢. 47, 21.listopadu t.r.), nemlzZeme ponechat bez
stanoviska.

Odpovéd soudruht, jak jsme vyrozuméli, se netyka jen soudruha Jit{ho Taufra.
Kazdy snadno pochopi, Ze autofi odsuzuji samo uvetejnéni studie soudruha Tauf-
ra. Spatfuji v ni totiZ v podstaté jen pokus o oZiveni ,metod z poc¢dtku padesatych
let“, jakysi odstrasujici ,,ptiklad kritiky psané s imyslem zdiskreditovat odptirce za
kazdou cenu“. Ctenati, ktefi si pfe¢tou repliku osmi, maji se domnivat, Ze redak-
ce Rudého prava bud z néjakych divod@ neposttehla postranni ,,zamér“ soudruha
Taufra, nebo naopak ochotné mu vysla vstfic a nabidla stranky organu ustfedni-
ho vyboru strany k tomu, aby prosazoval ,,zpiisoby*, které ,skute¢nou diskusi ne-

[y

umoznuj{“ a ,jsou v rozporu s duchem obrodného procesu zahdjeného XX. sjez-
dem KSSS“. Kdo se sezndmil se Sdélenim redakce Literdrnich novin, nemaze byt
na pochybach. Oznamuje se v ném: ,,Povazujeme za nutné se ohradit proti zpiso-
bu Taufrovy argumentace proto, ze neni disledkem nedbalosti, omylu nebo pte-
hlédnuti, ale vysledkem zdméru politicky diskreditovat redakci Literarnich novin
a ucastniky diskuse.”

Musime oteviené konstatovat, Ze jde o smySlenku, proti niZ je tfeba se ohradit.
Tato konstrukce nema nic spolecného se skutec¢nosti, jak vi kazdy, kdo jen poné-
kud peclivéji sleduje polemiku, o kterou se jednd. Je nasnadé, ze nejde o zpisob
kritiky, ale o zputsob reakce na kritiku. Mezi komunisty mélo by vzdy platit: poctivé
zvazit argumenty a vécné odpovédét, tj. snazit se vyjasnit hlavni sporné problémy
a usilovat o spole¢né zdvéry. Jinak je tomu, odpovidéa-li se ukvapenym tutokem, je-
hoz smyslem je obhdjit prestiz. V takovém ptipadé se obvykle védomé prechazeji
mléenim hlavni otazky sporu, ,jen tak” pro ,ilustraci“ uvadeéji se ,neptesnosti“ pro-
tivnikovy argumentace v podruznostech a pozice kritikova je apriorné oznac¢ovana
jako neseriézni; spor se pak pfendsi z raciondlni oblasti do oblasti postojt a citd,
aby bylo jasné, Ze s kritizujicim nelze vibec diskutovat, Ze neni zdhodno s nim jed-
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nat, Ze to je clovék s postrannimi zaméry, ktery chce vrhnout spolecensky vyvoj
nazpét, do nejhorsich udobi.

Odpovéd soudruhd, jichz se dotkla kritika uvetejnénd v Rudém prévu, piili§
ptipomind pravé zminény zptisob obhajoby. Soudruzi radi, jak je mozno vyvaro-
vat se ,,domyslivosti soudct, ktefi spiSe nezli zkoumaji, vynaseji rozsudky“. Kazdy
vsak vidi, jak sami zcela bezstarostné vyvozuji zavéry, které maji jediny vyznam —
ohromit dosahem. CoZ neni aZ krajné pteziravé, jestlize svého diskutujiciho odpur-
ce bez dokladu zatadi mezi neptatele obrodného procesu zahajeného XX. sjezdem
KSSS? A jakymi slovy charakterizovat metodu ,,vyfidit“ oponenta v teoretickych
a idovych diskusich tim, Ze je pfedem - aniz existuje pokus o rozbor podstatnych
spornych otdzek, skute¢nych problémi a hlavnich vyhrad - diskvalifikovédn vefej-
nym prohldsenim, které ho vykresluje v nejodpudivéjsich barvach?

Autoti odpovédi se rozhodné ohrazuji proti soudruhu J. Taufrovi. Redakce Li-
terdrnich novin se nadto ohrazuje proti jakémusi zdméru ,,politické diskreditace*.
Jak za této situace postupovat? Odpovidat na podezirdni soudruht podezirdnim,
na urazlivost urazlivosti? Zd4 se, Ze bude nejlépe pozadat soudruhy, aby soustredi-
li pozornost na meritum sporu, aby se vyjadfili k hlavnim vyhraddm v polemickych
¢lancich Rudého préva. Jejich jednoznacné, nedvojsmyslné stanovisko rozptyli ja-
kékoli pochybnosti.

V ¢em byl a zlistdvd spor? Jaké byly a zGistdvaji hlavni vyhrady k rozpravé soudruhd,
uvefejnéné svého Casu v Literarnich novinach?

V podstaté spocivaji v tom, Ze z nepochopitelnych diavoda tolerovala a svym
zpusobem hdjila nehordzné vypady J. Gru$i a M. Hiibla na komunistické basniky;
Ze prispéchala na pomoc k ospravedInéni jejich vrcholné subjektivistickych pted-
stav o ¢innosti komunistd v minulosti a Ze se naopak vét$ina diskutujicich soustre-
dila na odmitnuti téch, kdo polemizovali s ndzory J. Gru$i a M. Hiibla v Rudém
pravu. Kazdy, kdo si pfecte uvedenou rozpravu, uvidi snadno, Ze v ni skute¢né slo
o to, jak to vyjadiil soudruh J. Taufer — postavit literdrni a myslenkovy ,, dnesek*
proti literdrnimu a myslenkovému ,v¢erejsku®, pficemz znaménka plus a minus
byla poloZena velmi mechanicky. Udivujici byla jiz svérdznost této ,,ochrany*: pro-
ti udajnému védeckému mysleni (kdo by se k nému nehldsil!) postavila rozpra-
vasubjektivistickouzaujatost omezenych ,,pamétnik“, jejichz dobova ,,svédectvi®
mohou slouzit nanejvys za predmeét kritickych analyz. Byt by se tcastnici redak¢-
ni diskuse Literdrnich novin jakkoli chlubili nezdvaznosti svych soud®, nemohou
popiit, Ze pravé tak vyustila celd jejich debata. Ci chtéli by snad poopravit tento
zaver?

Pfipominame dnes toto vychodisko dal$ich polemik pfedevsim proto, Ze se do-
mnivame, Ze maji-li byt z polemik vyvozeny platnéjsi zavéry a zodpovézeny otdzky,
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které byly na poc¢atku poloZeny, neni dobfe vyhybat se odpovédnosti tim, Ze se od-
haleni stanoviska prohldsi za naruseni pravidel diskuse, za ,,nevhodnou* metodu
vedeni polemiky. Sdélovani nepfijemnych véci, jde-li o to, dospét k objektivnim
zavérum, patti do diskusi.

Skuteénost, Ze iniciativa k diskusi byla zaloZena zptisobem, kdy na pranyf byli
postaveni basnici ,,pravé nejcitlivéji a nejvérnéji naslouchajici hlasu déjin“ - V. Ne-
zval a S. K. Neumann -, musela mit své dsledky: diskuse se od zacdtku stala evi-
dentné politickou zdlezitosti. Znovu a znovu se v ni ukazovalo, jak dtleZité je po-
chopit a dovést uplatnit nerozlucnost revolucné tridniho a komunisticky stranického
hlediska s neuplatnosti vécného a objektivniho posuzovdni. Pravé na kontrastu po-
stav, které se staly pfedmétem hodnoceni — burZoazniho literata A. Gida a prole-
tafského, komunistického basnika S. K. Neumanna -, vidime, jak omezeny a his-
toricky bezutésny byl domyslivy ,,objektivismus* méstackého moralisty, prestoze
mu neunikly mnohé skute¢nosti tehdejsiho svéta, a jak na druhé strané plné ob-
stala komunisticka stranickost a proletatskottidn{ postoj velikého basnika. Byl to
komunisticky postoj S. K. Neumanna, ktery mu umoznil - ptes jednotlivé omyly —
pochopit podstatu udélosti doby, odhalit $kodlivost mytt a iluzi méstacké spolec-
nosti a postavit ho do fad sil, které reprezentovaly budoucnost.

Autoti odpovédi se hluboce myli, domnivaji-li se, Ze Rudé pravo vstoupilo do
diskuse zahdjené Literdrnimi novinami proto, aby ptedurcilo monologicky raz kri-
tik v Literdrnich novindch. Divod nasi icasti byl jediny: neponechavat otazky otdz-
kami a narazky narazkami, ale pokusit se o odpovédi; odmitnout neomalené utoky
na ¢est komunistickych basniki a vysvétlit sloZitost historickych okolnosti, v nichz
zili a bojovali v fadach strany. A kazdy vi, Ze neslo jen o basniky. Bylo tfeba vy-
zvednout skutecnost, z niZ historik musi vyjit, dfive nez se odhodla prozkoumat
podrobnosti a kterou vyjadfil soudruh Josef Smrkovsky ve svém ¢lanku Zkusenos-
ti z minulosti a dnesek takto: ,,Neposkvrnili jsme své prapory ani zradou ideji, ani
pasivitou, ale donesli je k vitézstvi ptes zalate, popravisté, povstan{ a barikady.
Kdyby nic vice neudélala generace lidu i strany, k niZ nalezim, myslim, Ze m4 pra-
vo ve sledu déjin naroda na absolutorium, na konstatovani, Ze splnila svoji roli.*

Pravé v souvislosti s rozpravou osmi soudruhi vznikly dalsi otdzky metodolo-
gického charakteru. Svérazny relativismus debaty, védomy tnik od vyhranénych
zavér, nalezl své filozofické zdivodnéni jednak ve vystoupeni soudruha D. Pokor-
ného, jednak v prispévku soudruha K. Kosika. Odpovédnost jednotlivce byla redu-
kovana na sféru osobnimoralky a postavena do rozporu s dobovou podminénosti,
pravda déjin, subjektivisticky tlumocend, nad déjiny samy. Vystoupeni ,,pamétni-
ki“adobova ,svédectvi“ byla prohld$enaza ,historicitu®, za néco, co pry rozhodné
nelze charakterizovat jako ,déjinnou skutecnost*.
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Toto ,,vytazeni z déjin“ nepfijemného oponenta bylo by mozno povazovat za
naivni filozofickou htic¢ku, kdyby se prdvé nespojovalo s odmitdnim stranického pii-
stupu a povySenim kriticky myslici osobnosti na soudcovsky stolec. Jde o starou
znamou véc. Posiluje se tu predsudek — ze poznani skutecnosti, které predpokla-
da kriticky odstup, je jaksi predem nad moZznosti ,,lidi praxe“, vSech, kdo se rovnou
»angazuji“ pro politické cile. Nekriti¢nost viry se automaticky pfipisuje veskeré po-
litice a praxi povazované za , pseudokonkrétnost”, vSem, kdo pracuji ve védeé (¢i
Casto spi§ ,,okolo“ védy), se naopak pridéluje schopnost kritického pohledu, jako
by védecké metody mysleni mély zakaz opustit izolované kabinety. Nebylo proto
naprosto na $kodu — a jsme ochotni poskytnout stranky Rudého prava k hlubsim
rozborim -, jestliZze jsme v nasi diskusi poukdzali na neopodstatnénost snah stavét
do protikladu pravdu védy a komunistickou ideologii, charakterizovat nasi ideolo-
gii jako souhrn feti$t a mystifikaci.

Plné souhlasime s ndzorem, Ze védeckost se v diskusi projevuje i podle toho,
do jaké miry se drzime tématu, do jaké miry chceme rozumét svému oponentu za
tim ucelem, abychom téma diskuse vyjastiovali. Co tedy brdni autorim, aby se ho
drzeli a nevyhybali se mu a aby se predevsim sami tidili vlastnimi radami?

Autoti odpovédi pochopili vytku z ,,monologic¢nosti“ tak, Ze soudruh Taufer obvinil
Literdrni noviny, Ze potlacuji ptispévky v diskusi. Na dikaz toho, Ze tomu tak ne-
mohlo byt, uvadéji ¢tyti ptispévky, z nichz dva Literdrni noviny uveiejnily a druhé
dva — ac pry je autofi slibovali Literarnim novinam - vysly v Rudém pravu.

Piredbézné chceme poznamenat, Ze bereme s nejvétsi rezervou tvrzeni ... , Lite-
rarni noviny nepotlacily ani jeden ptispévek v diskusi*.

Z4dn4 redakce neni s to uvetejnit viechno zajimavé, co ptinese posta. Na obra-
nu nasich autord jsme povinni sdélit, Ze jsme se na né obratili s Zaddosti o ¢lanky
zcela nezavisle; byly ndm pfislibeny, dodany a zvetejnény a nebyly ani v jednom
piipadé uréeny Literdarnim novinam. Ze dosud neposlali do LN své ¢lanky, ma patr-
né své duvody a je jejich véci. Proti tvrzeni soudruhti musime sdélit, Ze sviij druhy
prispévek soudruh F. J. Koldr nikdy do redakce Literarnich novin nedal, a proto si
ho ani nemohl vzit nazpét, zZe tedy jejich tvrzeni je v rozporu se skutec¢nosti.

Pokud jde o prvni ¢lanek soudruha Koldra, tj. o prvni z uvedenych ¢étyt ptispév-
ka, skryvé se za slovy ,Literdrni noviny ... otiskly hlas soudruha Kolara ...“ nemil4
historie konfliktu mezi redakci a autorem. Clanek byl bez védomi soudruha Koldra
natolik seskrtan, Ze se velmi podstatné zménil jeho smysl a preménil se v upra-
veny ,.hlas ¢tenare“, ktery se mohl stat ter¢em kritik. Soudruh Kolar vyjadril nato
nesouhlas s upravami a redakce Literdrnich novin se mu omluvila. Védéla ovsem,
kdyZz umistovala stat soudruha M. Hiibla, Ze kritické vytky na adresu ,,hlasu“ soudr.
Kolara byly nespravedlivé uz proto, Ze Skrtala ty pasaze, které by kritik ptispévku
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soudruha Kolara nemohl pfehlédnout. S dovolenim autora uvetejiiujeme tryvek
jeho dopisu Literarnim novindm, datovany dne 9. bfezna t.r., to je dvanact dna
pred uverejnénim Hiiblova ¢ldnku:

»Postavili jste mne tak do svétla dogmatika a suchara, jehoz mySlenkovy vy-
voj zustal stdt nékde v padesatych letech nebo dokonce pted vélkou a ktery viibec
nepochopil, jak toto obrodné hnuti v nasi kultufe je potiebné k uskutec¢néni linie
XX. sjezdu KSSS i XII. sjezdu KSC.“

PiSe-li soudruh J. Taufer na adresu redakce Literarnich novin, Ze ,,od pocatku
byla patrna snaha udrzet diskusi, oznacovanou jako dialog, v mezich jakéhosi kri-
tického monologu ...“ a Ze hlasy, které zaznély disharmonicky, ,,byly ptijimany ja-
ko pokus o ru$eni imaginarni debaty dvou partneru, z nichz jeden soudi a druhy je
souzen*, pak by se redakce Literdrnich novin neméla jen podrdzdéné ,ohrazovat®,
ale predevsim zamyslet nad nékterymi skute¢nostmi. Vzdyt ani odvolavani se na
druhy ptispévek — ¢lanek soudruha Pekdrka - neni zcela na misté. Redakce, prav-
da, nepotlacila jeho hlas, dala mu promluvit dokonce dvakrat. Soudruh Pekdrek
vSak musel ¢tendfi vysvétlovat: ,,Zatimco svij ¢ldnek jsem musel zkrédtit, aby pry
mohl byt oti$tén, tiskne redakce LN Jelinkav diskusni ¢ldnek na prvni strané listu

7w
1

a jeSté na pokracovani.“ Redakce Literarnich novin ihned odpovida, ze pravda je
jina, ze Slo o ,,nepatrné zkraceni“. Na misté se vSak distancuje od ¢lanku, hlasi se
k ndzortim jeho kritika a upozorriuje ¢tendre, Ze ,,i v této Pekdrkové odpovédi jsou
vSak mista nepfesné formulovand a bandlné obecn4, tvrzeni nepodstatnd a nepod-
lozend ...“ atd.

Nebo ptiklad jiného druhu: Literdrni noviny uvetejni nazor odsuzujici jakéko-
li —irevoluéni - nasili. A pak se s vervou a dukladnosti pusti do jediné véty rozsah-
1ého ¢lanku soudruha Koldra v Rudém pravu, ktery polemizoval s jejich ,hlasem*.
Soudruh Koldr, ktery téZce utrpél v letech kultu, vénoval sviij ¢ldnek odsouzeni
metod kultu osobnosti, zvtle a nesmyslnych represélii na komunistech v tficatych
apadesatych letech, ptihldsil se pIné ke komunistickémuhumanismu a hdjil zavé-
ry XX. sjezdu KSSS (bylo to mimochodem poprvé, co vystoupil v tdstfednim organu
nasi strany po mnoha letech); stacilo vSak, aby se jen zminil o nutnosti revoluc¢ni-
ho teroru v urcitych historickych podminkdch, aniz problém zevrubnéji rozebiral,
a Literdrni noviny vénovaly na prvé a druhé strané obsahlou stat tomu, aby sou-
druha Koldra vykreslily jako dogmatického fanatika a stoupence nasili vibec. Jak
autor ¢ldnku, tak i celd redakce LN musela védét, Zze v daném ptipadé jde prosté
o absurdnost.

Zdtrazriujeme, Ze nebereme redakei Literdrnich novin prévo vyslovovat se
k obsahu ¢lankd ve svém listé a ¢lanky s autory redigovat. Chceme jen soudruhy
upozornit na zjevnou neditslednost, kterou tézko vysvétlit jinak nez jako patrnou
snahu o ,monologi¢nost“, kterou pies veskeré tsili sotva mohou poptit. Ci snad
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nékdo branil redakei LN vyjadtitstanovisko k jinym diskusnim ptispévkim Literar-
nich novin? Pro¢ se tak nestalo? U ptispévku J. Grusi se uvodni redak¢éni poznam-
ka uspokojila jen s konstatovanim, Ze stat ,;se dotyka obecnéjsich a zasadnéjsich
otazek nasi soucasné poezie a dava podnét k dalSim uvaham, zejména nad basnic-
kym dédictvim padesatych let“. Stanovisko redakce tim bylo vyéerpano? K nejpro-
blematictéjsi stati — k ¢lanku s. M. Hiibla — jsme necetli Zddné stanovisko. Ml¢eni
zachovala k tomuto ¢lanku i rozprava Literarnich novin. Riké-li redakce ve svém
sdéleni, ze zasahuje v ptipadech, kde jde o ,,jiné spolecenskeé cile“, pak je nutno se
konkrétnézeptat: A jaky je to kli¢, ktery urcuje, Ze se v polemikach jeden ptispévek
povysi na zasadni uvodni stat, druhy na pouhy hlas provincionalniho ¢tenare, zZe
se vyznamna ¢ast prispévku likviduje Skrtem pera?

A kdyby jen to! Kolikrat v uverejnénych ptispévcich byli okiiknuti oponenti jen
proto, Ze pry jejich metoda mysleni je neptipustnd, aniz se feklo jasné slovo k pro-
blematice samotné. A neni snad to také uréity zpisob, jak v koneéném souhrnu
»stimulovat vefejnost* a drzet diskusi ,,v mezich jakéhosi kritického monologu*“?
Kone¢né sama odpovéd soudruht stejné jako sdéleni redakce LN patfi k tomuto
druhu dokumentti.

Mluvi-li se o snaze o jakousi monologi¢nost, nikterak se tim nepopira, Ze Li-
terarni noviny uverejnovaly také piispévky osvétlujici nékteré otazky. Kuptikladu
vystoupeni soudruhtt Mnacka a P. Kohouta pattila k tomu nejlep$imu, co Literar-
ni noviny v této diskusi ptinesly. Av§ak na tato vystoupeni se fakticky vztahovala
kritika zafazujici ,,takové zpovédi“ do nizsi kategorie ,,zaujatych svédka“. Mtze to
znit neuvétitelné, ale samy Literdrni noviny (a to v rozpravé osmi soudruhti) se
vynasnaZily diskvalifikovat tato vystoupeni jako idealistickd. Nikdo nepopira ur-
¢itou rtiznorodost diskuse v LN. Mohou v§ak soudruzi zastfit, co se ukazuje jako
zcela zjevné —  patrnou snahu“ drzet diskusi v pomérné tizkych mezich , kritického
monologu“?

Musime ov§em autory odpovédi upozornit, Ze diskuse v Rudém pravu nevypa-
dala tak, jak ji nyni li¢i. Po rozpravé v redakci Literarnich novin neobjevil se pouze
,dalsi polemicky ¢lanek Fojtiktiv, na ktery Rudé prévo ,,odmitlo otisknout odpo-
véd soudruha Pokorného* a teprve témét po pil roce ,stat Taufrova“. Kazdy, kdo
sledoval nas list, rozhodné nemohl prehlédnout tak rozsahlé ptispévky, jako byl
druhy ¢lanek soudruha Koldra a ¢lanky soudruhi V. Nového a J. Smrkovského. Kri-
ticky, byt ne vzdy pfimo, reagovaly nejen na nékteré nazory vyslovené v ¢lancich
Literdrnich novin, ale i v rozpravé osmi. Pokud jde o ,,odpovéd soudruha Pokorné-
ho“ na ¢lanek soudruha Fojtika, neuvetejnila ji nase redakce jen proto, Ze se tykala
velmi diléi otdzky. To koneéné vysvétlil soudruhu Pokornému v obsirném dopise
hlavni redaktor, a pokud je nasi redakci znamo, soudruh Pokorny déle netrval na
uverejnéni své poznamky.
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Nebyvd zvykem redakce vyjadtovat se ke konkrétnim zplisobim argumentace
svych autort a v jednotlivostech hdjit tento zpasob, nebot za néj autoti odpovida-
jivlastnim podpisem. V daném ptipadé vsak vytky k tomuto zptisobu maji slouZit
jako ,prukazny materidl“ dosvédéujici dalekosahly ,,zamér“ politické diskredita-
ce. Za takové situace je nas$i povinnosti ovérit také tyto vytky, byt byly sebemali-
chernéjsi.

Soudruh J. Taufer kritizoval ve své studii ndzory soudruha K. Kosika vyslovené
v uvedené rozprave. Pokusil se o souhrnnéjsi pohled a upozornil i na nékteré Kosi-
kovy myslenky z jeho ¢ldnkd. Na to autoti neberou ohled. Celou véc nyni prezentuji
velmi prostoduse: TéZkopadny a ¢dste¢né pythicky vyrok Kosikiv je konfrontovan
se zavéry, které predpoklddaji znalost Kosikova pojeti vztahu mezi védou a ideolo-
gii a jeho koncepce objektivniho déjinného pohybu a aktivni tilohy subjektu. Usili
Taufrovo postihnout toto pojeti a tuto koncepci — nic pochopitelné nemuze stdt
v cesté, aby se stalo predmétem kritiky — se ,,vyfizuje“ tim, Ze pry ,Taufer ocitoval
toto misto (tj. Kosikav vyrok) a dodal s polemickou pfevahou* néco, co pry nijak
nesouvisi s mySlenkou soudruha Kosika. Autofi pfi této pfilezitosti suverénné po-
ucuji, Ze v takovém listu, jako je Rudé pravo, pry $lo o to, stranickou vefejnost ,,sti-
mulovat vdojmu®, Ze Kosik je ,.idealista, ktery nepoklada déjinné udalostizarealna
historicka fakta“. V odborném tisku by pry kazdy hned pochopil, Ze jde o ,,lapsus®,
o primitivni nelogi¢nost.

Autofi odpovédi ziejmé pocitali s tim, Ze ¢tenar da na jejich ujiSténi a Ze se ne-
bude zamyslet nad touto prvni ,,ilustraci odstrasujiciho postupu®, ktery sami cha-
rakterizovali ,,jd o voze, ty o koze“. Patrné se domnivaji, Ze staci jen naznacit, Ze se
tu jednd o rozpor mezi odbornym a politickym pohledem, a kazdy se posadi tfeba
do louze.

Opravdu vsak kiivdi soudruh Taufer soudruhu Kosikovi vykladem tajemného
vyroku? Pokusime-li se najit smysl Kosikovy teze, pak ji sotva mizZeme parafrazo-
vat jinak nez zhruba takto: jak to, co lidé o své dobé védi, tak i to, v co véri, stava
se historickou realitou pouze tehdy, je-li dodate¢né dana odpovéd na otazku pova-
hy historického kontextu piedstav lidi, které maji o sobé. — Kdy tedy a za jakych
podminek propada do ,historicity* (aniZ navazuje na déjinnou kontinuitu) ideo-
logie, tj. pro marxistu to, co je souddsti tr'idnich zdpasu, co nelze oddélit od pordzek
a vitézstvi v tiidnim zdpase, o kterém mluvil soudruh Taufer?

O ideologiich soudruh Kosik zfejmé predpoklddd, Ze se stavaji ,historickou sku-
tecnosti“ tehdy, zvédecti-li se filozofickym tdzanim a ptestanou-li byt ideologiemi.
Jinak pry zGstdvame idealisty. Opravdu je tomu tak? Odpovidaji-li nyni autofi pro-
hla$eni — a mezi nimi i soudruh Kosik -, ,,Ze Kosik viibec nemluvil o ... déjinnych
udalostech ... , ale o tom, co silidé o své dobé predstavuji®, co chtéji fici? Chtéji jen
znovu opakovat puvodni tvrzeni, Ze ideologie, to, co lidé o své dobé védi a v co vé-
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i1, nepatfi k déjinné skutec¢nosti? Kde je tady logika? Proti tomu je zcela oprdvnéné
kldst tezi, Ze pro marxistu je historickym faktem ona ¢innost, kterou lidé realizuji
v historickych tfidnich zdpasech. Mtze to znit jako samoziejmost. Co vSak délat,
jsou-li elementarni pravdy ignorovény?

Autofi odpovédi maji kupodivu kratkou pamét. Byl to pfece soudruh Kosik, kte-
ry v redakéni debaté prvni vyrukoval se znackovanim a ,,stimulovanim* vefejnosti.
Nejprve prohldsil uré¢ita vystoupeni v diskusi za vystoupeni ,,pamétnika“, charak-
terizoval je jako spor ,,v oblasti prozivani, pfedstav, vzpominek, dojmt, osobnich
sympatii a nevrazivosti“, za jakysi ,historicky subjektivismus*“ a ihned nato za ide-
alismus. Tito lidé se pry pohybuji ,na pudé idealismu“ a projevuje se u nich ,,neo-
chota (!) a neschopnost (!) podivat se na déjiny své vlastni doby materialisticky*.

Z Kosikovych ust zaznivaji tedy slova ,materialismus* a ,idealismus* jako ¢isté
védecké pojmy. Odvazil-li by se pouzit je nékdo jiny — napf. ten, kdo vyvraci obvi-
néni, musi byt pfed celou vefejnosti ptikladné odsouzen. AvSak autor ¢ldnku v na-
Sem listé nikde Kosikovy ndzory necharakterizoval tak, jak nyni vykladaji pisatelé
odpovédi. Pokud kdy byla vetejnost ,stimulovana“ o Kosikové idealismu, stalo se
to pravé v Literarnich novindch samotnych, a ziistanou asi navzdy utajeny okol-
nosti, za kterych to uniklo ¢lentim redakéni rady — autorum dopisu. V recenzi na
Kosikovu knihu Dialektika konkrétniho napsal profesor M. Novak (LN 14) ke Kosi-
kovu pojeti ,spolecenskych struktur” — tedy k zakladni otdzce jeho knihy —, Ze dava
moznost . kolisat mezi pluralismem skute¢nosti a monismem, mezi materialismem
a idealismem*.

Vidime tedy, Ze problém, ktery mél ilustrovat o¢ividnou nekompetentnost Kkri-
tiky, rozhodné nelze tak snadno a bezbolestné sprovodit ze svéta, jak by si to ptéli
autoti odpovédi.

Jesté prukaznéjsi je neopodstatnénost vytky, Ze soudruh Taufer neoprédvnéné
kritizuje soudruha Vodicku za to, jak pouzil Marxova citatu. Ma tak byt vzbuzen
dojem, Ze profesor Vodicka byl ,,degradovan na toho, kdo nic neznd a ni¢emu nero-
zumi*, jen proto, Ze uplatnil vSeobecny metodologicky citat z Marxe na ,,vyvojové
procesy i v socialismu*. Soudruzi povazuji véc za vysvétlenou, upozorni-li nyni na
to, Ze soudruh Vodicka mél na mysli nikoli kazdé popteni samo o sobé, ale kon-
krétni popfeni Stalina XX. sjezdem. Toto popfeni doprovazi i popirdni ,,zptisobti
existence, a v tom i estetickych, které provazely i obdobi kultu“. Ale vzdyt v nasich
polemikach praveé tady otazky zacaly.

Je nesporné sprdvné, upozornuji-li soudruzi na nezbytnost konkrétniho pfistu-
pu. Pro¢ tedy nechté&ji vzit v ivahu, Ze vystoupeni soudruha Vodic¢ky navazovalo
bezprostfedné zejména na vystoupeni J. Grusi. J. Grusa ,,poprel“ ,starou” epochu
ve jménu ,,nové“ epochy. Jako jeden z mladych bédsniku vyjadfil podle soudruha
Vodicky citéni mladé generace, které souvisi jiZ s jinym stadiem historického vyvo-
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je. Praveé v této konkrétni souvislosti si soudruh Vodicka vypomaha citatem z Mar-
xe. Lze vSak opravdu chapat GruSovo ,popieni* jako dialektické popfeni starého
novym?

Zamyslel se profesor F.Vodicka nad tim, co Gru$a rozumi ,koumanim*, ,co
z mrtvolek lze je$té nacervenit, aby to délalo dojem Zivotnosti“, a nad radikalis-
tickym obrazoborectvim nezralého bdsnika, ktery hlu¢né vytdhl do boje proti ,,ne-
umannovsko-nezvalovskému mytu“ (LN ¢. 7)? Tii tydny pfedtim zasadil J. Grusa
v Literarnich novinach ,drtivy uder* nékdejsi ,,jiraskovské akci“, nato pak posilen
patrné uspéchem, vrhl se na ,veli¢iny* vétsi. A to se nazyva popfeni v Marxové du-
chu! Jako by nihilismus a pusta negace mély kdy co spole¢ného s marxismem. A ja-
ko by citéni nové mladé generace — kdybychom méli soudit podle J. Grusi — bylo
lze redukovat na nekulturnost a neomalenou destruktivnost.

Za situace, kdy se bojuje o uc¢inny pristup k popfeni starého, kdy strana kriticky
avelmiodpovédné hodnoti minulost a poukazuje se soucasné na to, Ze ,,nové“, kte-
ré popird,staré“, nejenze nemusi vést automaticky vpied, ale miZe ozivovat ptezi-
1é manyry a predsudky, které se ujimaji ¢asto jen proto, Ze byly dlouho smésné a ze
se ,nové“ chce prosadit vic recesi nez vaznym usilim, za této situace se manipulace
s Marxovym citdtem muze jevit pfedev$im jako doklad mechanistického mysleni.
Odhalovat my$lenkovou nedislednost nejenze neniv rozporu s pozadavky vyvoje,
ktery zah4jil XX. sjezd KSSS, je naopak predpokladem toho, aby tento vyvoj nebyl
znehodnocovan kii$enim praveé téch stanovisek a koncepci, které minulost napros-
to opravnéné pohibila.

Pokud jde o pojeti Nezvalova utopismu, nutno pfipustit, Ze vyklad autora na-
$eho ¢lanku muze byt sporny. Soudruh Kundera v$ak pouzil tohoto pojmu velmi
neobvykle a v jistém smyslu zavdal tak podnét k vykladu, ktery patrné nemél na
mysli. V. Nezval pattil ke komunisticky pfesvéd¢enym a marxisticky vzdélanym
bédsnikim. Jestlize si byl védom chyb v praxi kulturni politiky po inoru 1948 a ne-
jednou je dokonce kritizoval, pak jeho postoj sotva mozno vysvétlovat jakousi ,,uto-
pickou perspektivou“. Jde o zcela bézny jev v politickém Zivoté. Komunisté védi,
Ze odchylky praxe od idedlu jednak vzdy v jisté mite koriguji samotny idedl, jed-
nak naopak jsou vylozitelné jako $kodlivy odklon od idedlu. Hajit v této souvislos-
ti Nezvalovu Cest tvrzenim, Ze politiku strany povazoval za ,,podvrh* skutec¢nosti,
jak M. Kundera bohuzel napsal, nelze sloucit ani s presvédcenim jeho samotného
o tom, Ze ,,dilo Nezvalovo je s komunistickym hnutim spjato neoddélitelné“. Mlu-
vit nyni o tom, Ze soudruh Taufer zdmérné spletl témata, Ze opomnél, Ze soudruh
Kundera mél na mysli pouze typ Nezvalovy poezie, je ponékud nelogické. Je tfeba
konstatovat, Ze ¢lanek v Rudém pravu polemizujici s uvefejnénou tezi soudruha
Kundery nesledoval cil ,,posunovat Kunderu do tady Nezvalovych osocovatel“.
Autor ¢lanku vysel naopak z ptredpokladu, ze soudruh Kundera héji V. Nezvala.
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Muze se namitnout, Ze nase poznamky jsou rozsahlejsi nez texty, které je bezpro-
sttedné vyvolaly. Neni to ale nase vina. Je lépe, vyjasni-li se stanoviska podrobnéji,
nez kdyz se ve stru¢né proklamaci rezolutné odmitnou. Stru¢nost mé nesporné vy-
hody, neméla by vsak slouzit dezorientaci a demagogii. Jsme presvédceni, Ze jen
tim, budeme-li vzajemné usilovat o pochopeni kritickych pfipominek, o principial-
ni vyrovnani se s kritikou, posuzovat vécné ndzory oponentti a nesnazit se zastirat
objektivni dosah ndzord, mizZeme — pii veskeré otevienosti i polemické ostrosti
mezi komunisty obvyklé — nase usili sjednotit a posilit v nasich diskusich stranické
pozice.

Ztikat se stranické vyhranénosti v zavérech — to by byla nejhorsi sluzba pro roz-
voj vécnych diskusi. Nejde prece jen o to, ,podnécovat otdzkami“, ale usilovat o ob-
jasnéni problém, konfrontaci hledisek a prekondvaninespravnych nazort. Nepo-
vazujeme-li Zddny zavér za absolutni pravdu kone¢né instance, je naopak snaha
o vyjasnéni stanovisek a prekonani jednostrannosti skute¢nou pruzinou kazdé za-
sadové diskuse. Pravé takovych diskusi je u nds, zel, stdle jeSté nedostatek. VaZnou
ptekazkou by bylo, kdyby se na usili odhalit neduslednost a chybnost hledisek od-
povidalo varovdnim pred jakousi zdmérnou ,,politickou diskreditaci“. Je to vlastné
zpusob, jak mordalné terorizovat kazdého pripadného budouciho oponenta, nutit
protivnika pfedem do ulohy nezévazného diskutéra. To je nedustojné komunistt
a rozhodné by to mélo vymizet z dnesnich diskusi. Musime to na zavér zdtraznit
tim spiSe, Zze byl nyni napaden autor, ktery se postavil proti skutecnému a opéto-
vanému pokusu diskreditovat Zivot a dilo pfednich komunistickych bdsnikd, aniz
iniciatori diskuse chtéji vzit na védomi, Ze bylo nanejvys spravedlivé se také nad
timto jedndnim rozhoft¢it, kdyz uz sami takovou potfebu nepocitili.

Ukazuje se tedy, Ze to byli autoti odpovédi, ktefi nepochopili skutecny cil a za-
mér polemik uverejnénych v Rudém pravu, ttebaze byl vyjadren velmi zjevné. Pro
komunisty je za vSech okolnosti zavazné usili o stranickost a marxisticko-leninskou
jednotu nazora ve vSech zakladnich otdzkédch a o spole¢né akce.
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Jiti Grusa

Zabil ses

pddem 2 nasi stfechy ...
Védomé?

Bylo ti tézko

mezi Cechy?

Jako mné?

KdyZ jsem napsal tyhle verSe pro kocoura Micubdse, konéilo obdobi mého Zivota,
zapocaté ,VerSem pro kocku“. Sedél jsem na Ryné ve meésté jménem Bonn, kdyz
mi z Ceskoslovenské ambasady ptinesli psani, Ze jsem pomlouvac a zradce. Bylo
mi smutno, nesmél jsem domu a myslel na Micubase. Tésné pred mym vyjezdem
uklouzl na okapu naseho paneldku a zabil se. Bydleli jsme v tfindctém patfe a on —
jinak akrobat — podcenil pfedvanocni naledi.

Mél jsem to za zlé znameni. Ldmal jsem si zrovna hlavu tim, jestli se vypravit do
Ameriky, a zapomnél zaviit dvete na balkdn. Visum mi udélili neocekavané. Tusil
jsem za tim fintu poté, co kriminal nezvys$il mou poslusnost, ale popularitu. Pustit
mé na okap svéta znamenalo pocitat s tim, Ze také uklouznu.

Nu, a ted jsem leZel na tvrdé ptidé exilové skute¢nosti a vSecko bylo pro koé-
ku. Verse, sepsané v nesrozumitelném jazyce, zZivot, strdveny v nesrozumitelnych
pomeérech. Nebylo by byvalo rozumnéjsi slozit néjaky ten dithyramb pro pobyt v ta-
bofe miru a chrénici pfed tdbory ndpravné vychovy?

V roce 1964 jsem reagoval na ¢ldnek mého spoluzaka Medka. Zlobily ho retuse
Stalinova jména v novych vyddnich stalinistické poesie. Mé zase zlobilo, Ze jemu
nevadi ty rymovacky. Bylo nas totiz na tom pardubickém gymnasiu vic, kdo kritic-
ky smysleli a sami publikovali: PiStora, Kabe$, Toman — a ov§em Vladimir. J4 jsem
si na ,,Ndsténnych novinach“ délal legraci z Pavla Kohouta, kterého nase starsi ka-
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maradky recitovaly s ohném v o¢ich, protoZe jim sliboval ,,srdce rudd“ i v modrych
kosilich.

V atmosfére tdni byly takové Zerty mozné a tresty za né mirné. Mé napf. vyloudi-
li jen podminec¢né. A bylo mi opravdu sedmndct, kdyZ jsem v basni ,,Sedmndctileti*
kazatelsky hlasal, Ze svét je ,nepopsana pisanka“, kterou oteviou jenom ,,Cisté ru-
ce“. Patfil jsem k prvni generaci, pro kterou socialismus neznamenal surrealisticky
sen, ale surovou realitu. Omezovani, ochuzovani a uddvdni. Stacilo se podivat na
chatrajici omitky a rozviklané masiny zndrodnénych tovéren.

Nebylo tedy obtizné rozpoznat ve ,,Zpévu miru“ bojovy pokiik studené valky.
O to vic mne udivovala Manon Lescaut, ddvana za rohem v Méstském divadle, kde
jsem statoval. Zasl jsem nad tim, jak stejny autor mtize zplodit dvé tak odli§né véci.
A Ze kvalita dila si nejspiS nezdda kvalitu charakteru, jestlize ,,bdsnik, ktery zpivd
jménem rodného lidu*, abych citoval antologii (Ceskd poesie, 1951), z které nam
,Mirozpév* piednaseli, mutize byt takovy hybrid.

Ten vybor tvotil bazi nasi indoktrinace, paradoxné vsak poskytoval bdjecny se-
znam nacionalistickych smilstev. Snazili jsme se nepsat v jejich kodu a zdélo se,
Ze to bude bézné. Pdr let po mature jsem vydal tenounkou sbirku, kterou uzavira-
la zminénd oslava puberty. Chvalili mé a ja se stal (spolu s PiStorou) neplacenym
redaktorem, prvniho ¢asopisu, vzniklého spiSe ze zdola nez shtry. Slouzil jsem
druhy rok na vojné a smél prejit do Prahy, do nakladatelstvi Nase vojsko, coZ bylo
rovnéz uznani. Ale i $ance podilet se na vzniku Tvdre.

M4 prvotina se jmenovala trochu vojensky Torna. J4 se vSak poklddal za poutni-
ka v krajiné slov, ktery zkouma jejich vyznam. Mnozi mne méli za vejtahu, vadilo
jim i ¢isté klukovské naptimovani. Jini mi psali pratelské dopisy. S lep§im smys-
lem pro miru bych si byl mohl spokojené Zit. Stacilo prosté vychutnavat jsouci véci
a nezvanit o bytostnych.

Jenomze j4, jako nékdej$i ministrant, mival sklon k spdsonosnym gestim. Vi-
bec mi nedoslo, Ze hldsat nepopsanost svéta znamena meénit jeho popis. A Ze ,,Cis-
totni“ - katharoi — byli také kacifi, ktef{ vétSinou kon¢ili Spatné. A Ze i stalinské slo-
vo ,,¢istka“ vychdzi z predstavy o néjaké $piné. Clanek byl napsan pro TvdF. Pak jsme
se ale s mym Cerstvym Séfredaktorem Vinantem rozhodli poslat ho Literdrkdm, kte-
ré mély padesatkrat vyssi naklad a mohly poslouzit profilaci malého mési¢niku.

Padesdtindsobnd byla jen zpétnd palba. Moji kritici mi vy¢itali, Ze réenim ,,pro
kocku“ minim cely komunismus, ac¢koli mé svedla jen metafora. Musel jsem z re-
dakce, mdlem k soudu a nakonec do $pitdlu. Od této doby az k mému odjezdu
z Cech nade mnou viselo néjaké stihani. Najali si dokonce zépadonémeckého fiz-
la, ktery ve velkych frankfurtskych novinach praskl nejenom Grusu, ale i Kolare
s HirSalem. ,,Zamlc¢ované, mlcici a umlcené autory“, které ,Vers pro kocku“ poprvé
uvedl na diikaz jiného kdnonu.
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Tito lidé nezasedali v ustfednich vyborech, v komisich ¢&i stranickych burikach,
nemuseli se tedy osvobozovat od toho, co jsem pozdéji u¢ené oznacoval za no-
menklaturizaci jazyka. Umrtvovani fe¢i pomoci cheiplych slov. Autorova autorita,
tvrdil jsem, je jeho osobni duktus! Slovo je bozi zbozi, nikoli statni statek. Zajis-
té, slavit a bavit pany bylo uz za pradavna femeslo potulnych pévcii. A dostat se
ke dvoru jejich touha a vyhra. Ale i tenkrat platilo: jaky Achilles, takovy Homér.
Jaky krél, takovy bard. Teprve totalitni tyrani potfebovali bachafe literatury a la
Stoll a Taufer. Nebo dobrovolné udrzbate terminologie jako F.J. Kolar ¢i mlady
soudruh Kavan. Nepi$ pro lid, pi$ pro lidi! znél mij zavér. A pokud si nechces§ za-
dat ani s nimi, pi$ pro kocku. Tato ironicka reinterpretace titulu mého ¢lanku byla
jeho bolestné plus. At zpivas o miru nebo okolinské, nékdo prezkousi tvlij produkt.

To uz nés osvobodili Rusaci a ja musel do propagac¢niho oddéleni kolabujiciho
podniku. Ale i tam jsem si ovéril tuto zdsadu reklam. Deideologizace literatury byla
totiz zfejma a jako takova nejvétsi, ne-li jediny vykon Sedesatych let. Provozovali
ji nejenom ti, kterym se pfihodila genera¢né, nybrz i ti, ktefi si chtéli regenero-
vat zdroje svého psani. A¢ jeSté vcera basnili o Fuéikovi, milovali ted frasku a flirt.
Péstovali empatii a ironii. Smés, ktera z ¢eské literatury udélala na dvacet roki
mezinarodni znacku.

A kdyz potom nase knizky nesmély vychazet, vznikla edice, ktera se mohla jme-
novat ,,Pro kocku“, ackoli jsme ji tikali ,Petlice“. Nikdo tu nebyl za nic placen, kazdy
véak ptipraven platit i vysokou cenu za to, Ze pise, co pise. Zadny div, Ze jsem v ni
potkal i Pavla Kohouta a Ze tam vySel muj ko¢i¢i roman Dotaznik.

Jeho hrdina, majitel kocoura Mafa, rozmnozi némeckou ko¢i¢i rasu ,,von Wol-
kenschloss“ a jeho Uspéch mu spravi naladu poté, co marné shanél misto pomoci
vyplnénych pookupacnich formuldfd. A uz jsem zase byl pomlouvac a navic i ne-
mrava. Pfipadal jsem si nevinné. Socialismus mé nezajimal a zainé zittky jsem své-
foval horoskoptim. Pfesto mé zavteli, a protoZe mezitim pfitvrdly tresty, vypadalo
nadlouho.

Mél jsem vSak veliké $tésti, mdj Maf totiz mrioukal v mnoha jazycich. Takze
jsem nemusel odsedét slibenou paletu a pfi vodach rynskych teskniti po ¢eském
Kocourkové. Z mych starych pomluv se stavaly progndzy a z pobutovani evropska
boufka. Proto jsem moznda konec komunismu vnimal tak Skodolibé. A proto mozna
ze stejné ambasdady pfisel novy posel a vratil mi pas a iluze.

Mél jsem byt opatrnéjsi. Ale mé ego, tja, vsak uz vite. A také finta, kterou jsem
i tentokrat citil, vypadala dost neur¢ité. Ci byla? Osudu? Pychy? Ci? Ko¢i¢i?

Nevédél jsem a nevim. Pro jistotu jsem si vSak sebou vzal dvé bonnska kotata.
Flecky a Molly.

Viden 2008



Dokumenty

Zprava o ¢éasti opozi¢niho hnuti
v letech 1971-1981 v Praze

Jifina Siklova

V roce 1986 mi Jitina Siklova poslala z Prahy Hannoveru bezpeénou cestou — pro-
sttednictvim némeckého diplomata Wolfganga Scheura —jako zépis pro pamét k ulo-
Zeni zpravu o domdcich konspira¢nich aktivitdch z let desetileti 1971-1981. Zpré-
va se tykala predevsim tajné dopravy ptes hranice Ceskoslovenska obéma sméry:
kontrabandem byly z jedné strany zakazané tiskoviny, z druhé strany rukopisy, sa-
mizdatova literatura, korespondence. Zpréva byla zasifrovana pomoci krycich jmen
a znacek, které jsme pouzivali ve vzajemném tajném korespondencnim styku od léta
1976, kdy jsem se vystéhoval z Ceskoslovenska.

Pro ptipad, Ze bych si nékteré kryci jméno nebyl pamatoval, byl ke zprave pfipo-
jen seznam zasifrovany ¢iselnym kédem, ktery jsme si s Jifinou dohodli pfed mym
odjezdem a ktery jsme znali jen my dva.

Dokument byl peclivé uschovan a v roce 1996 jsme ho spolu s Jitim Vanc¢urou da-
li Jitiné s prosbou o eventudlni komentar, kdyz jsme ptipravovali materidly vhodné
k publikovédni v zamysleném (a tehdy nakonec nerealizovaném) pokracovani exilo-
vého ¢tvrtletniku Acta z let 1987-1989. Jifina potidila pfedevsim seznam desifrova-
nych krycich jmen, a pak napsala pozndmky, které vyznamné dopliuji a uptesnuji
pavodni zpravu. Ta byla jisté sepsdna také proto, Ze Wolfgang Scheur opoustél jako
zapadonémeckydiplomat Prahu 15. dubna 1986. Nejistota o mozZnostech budouctho
bezpeé¢ného spojeni po Scheurové odchodu bezpochyby vedla Jifinu Siklovou k to-
mu, aby po ném poslala do bezpeci zpréavu o tom, co podle jejiho minéni mélo byt
uchovéno pro pamét budoucim.

Nize se publikuji oba dokumenty. Takzvany tvod z roku 1996 jako prvni, a to
v ptvodnim znéni. V druhém dokumentu jsem pavodni pseudonymy ¢i kryci jmé-
na kvili srozumitelnosti vypsal skute¢nym jménem. Aby se ptece jen do jisté miry
zachovala autenticita dokumentu, tisknou se tato jména kapitalkami. Za takto vy-
znadenad skute¢nd jména si 1ze dosadit kryptonym uvedeny v seznamu z roku 1996.
Originaly obou dokumentti jsou uloZeny ve sbirkovém fondu Ceskoslovenské doku-
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mentacni sttedisko 1948-1989, ktery je uloZen v Narodnim muzeu v Praze. Dtive
nebo pozdéji, ale spise diive nez pozdéji bude v digitalizované podobé k dispozici
na internetovych strankach CSDS.

Texty jsou editovany podle platnych zdsad pro vyddvéni prament k novodobym
déjinam; edic¢ni zasahy jsou — az na ob¢asné drobné zmény slovosledu — vyznaceny
hranatymi zavorkami. Interpunkce byla upravena podle smyslu a podle pravopisné-
ho tizu. Cislované poznamky pod ¢arou jsou dilem redakce. Vilém Precan

1996 listopad. Praha. — Sdéleni Jitiny Siklové ke zpravé
z Ginora 1986 o opozi¢nim hnuti v Ceskoslovenkovensku.

Tento uvod jsem napsala na podkladé vyzvy dr. Viléma Prec¢ana a dr. Jirtho Vancury,
kteri chtéji text vydat jako doplnék k déjindm tohoto obdobi, v listopadu 1996.
Jifina Siklovd

Vilém Precan mné piedal letos na jafe dokument, ktery jsem psala pied 10 lety,
abych se na néj podivala a napsala k nému pozndmky. Je doslova dobrodruzstvi
¢ist po tolika letech néco, co tehdy ¢lovék prozival, a kdybych to nepsala sama, asi
bych nevéfila, Ze skutecné tehdy bylo nutné informace takto Sifrovat, schovavat,
odesilat do zahrani¢i. Dnes vim o mnoha vécech, které zde popisuji, mnohem vice,
vim, jak to celé dopadlo, jak kdo z aktérti jednal, kdo se zménil a co nyni déld a jaké
postoje dnes zaujima.

K tomuto textu je mozny dvoji ptistup. Pouzit ho jen jako podklad a vSe zno-
vu vysvétlit v kontextu soucasnych znalosti, nebo text vydat a pouzit jako dobovy
dokument. Souhlasim s druhou variantou, domnivam se, Ze i zpusob psani, $ifro-
vani i to, co jsme tehdy povaZovali za podstatné, vypovida o skutec¢nosti, a je také
urcitou formou historické zpravy.

Soucasné si uvédomuji, jak obtizné budou budouci historici interpretovat do-
kumenty o neddvné minulosti. Fakta, vypovédi, zapisy z vyslechi byly a jsou pred-
métem hry mezi vyslychajicim a vyslychanym; kdo byl vyslychan, chtél vyslycha-
jictho zmast a zavést jinam, vyslychajici ¢asto zkresloval vypovédi proto, aby se
vykazal vét§im uspéchem pted svymi nadtizenymi. Zapisy z vyslechd tedy zachy-
cuji dvoji zkresleni. Napfiklad ja jsem pfi psani své obhajoby v Ruzyni v roce 1981
uvadéla umyslné zkreslend fakta. Uvedla jsem naptiklad, ze jsem véci do ciziny
posilala jenom jednou, a v tomto sméru jsem informovala a instruovala i svého
obhajce JUDr. Karla Lastovicku. Fakta ulozena v archivu v Scheinfeldu ale mluvi
o nécem jiném. Dalsi zdsadou, kterou jsme méli, bylo vSe ,;svést* na lidi v exilu.
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Védeéli jsme, Ze tém se nemuze nic stdt, tedy je mozné ve vypovédich zveliéit jejich
ulohu, jejich vliv, celou fadu ¢innosti oznacit za jejich iniciativu. StB a KSC tuto
interpretaci asi také rada ptijimaly, nebot tim se vytvérel ndzor, Ze se jim podatilo
»zkonsolidovat“ poméry, vSichni s nimi souhlasi, Ze lidé zde jsou zcela ,,normalizo-
vani“ a spokojeni, nikdo se nebouti, neprotestuje, a jenom ta ,zradna emigrace* li-
dizde rozestvdva a narusuje proces. Kdo bude chtit, najde tedy v nasich nedavnych
déjinach opét model pasivniho vztahu lidi k udélostem a ve zménach v listopadu
1989 vysledek rozhodnuti nékolika jedinct. Vim, ze kazdy opravdovy historik vi,
Ze musi interpretovat historicky fakt v jeho kontextu, vim také ale, ze zapisy, za-
znamy, poznamky se dostdvaji do rukou raznych publicisti, kteti hledaji senzaci
a ostouzeni druhych, ktefi ani neznaji heuristické metody, ani nejsou motivova-
ni hledat historickou skute¢nost. Proto vydavam toto svédectvi trochu s rozpaky,
s obavami, aby nebylo zneuzito.

Tehdy jsem zprdvu nepsala najednou, ale postupné. Existoval jenom original,
peclivé schovany. Kdyz jsem nasla moznost pokracovat v tomto svédectvi, neméla
jsem k dispozici jiz napsany text. Nemohla jsem korigovat, $krtat, a tak se v textu
nékolikrat opakuji. Nyni jsem leccos mohla vyskrtnout a ,,elegantné“ zpracovat, ale
neudélala jsem to, nebot pravé syrovost textu také vypovida o tehdejsi dobé.

Vsichni jsme méli tehdy strach, abychom nékoho neptivedli do vézeni, proto
nebyly Sifry, kryci jména, kddy ,,détskou hrou“, ale nutnosti. Mnozi se viibec ne-
znali, nikdy se nevidéli, proto pro jednu a tutéz osobu existovalo u riznych skupin
odlisné kryci jméno, jiny kod. U mne, ktera jsem nékolik let posilala za hranice
ruzné zpravy, se mnohdy sesly informace od téze osoby, ale podepsané pokazdé
jinou Sifrou, jinym kodem, a mné bylo — alespori se to domnivam — jasné, o koho
jde, ktery kdd znamena které jméno. Ale ani ja na to nemohu ptisahat. Naptiklad
jednou jsem ptredavala 500 DM Karlovi Peckovi a domnivala jsem se, Ze to byl ho-
norér za jeho knihu. Pfevzal je, tvéril se potéSené, ale teprve loni jsem se dozvédéla,
Ze to byl honoraf urceny nékomu zcela jinému. Proto i moje tehdejsi interpretace
koda muze byt mylnd. Domnivam se ale, Ze v té dobé jsem byla jednou z nejlépe
informovanych osob v Ceskoslovensku. Néktera jména nebyla jména jednotlivce,
ale jména urcenad pro urcitou ¢innost, jina jména se ménila proto, Ze nastalo jiné
obdobi, napt. George bylo kdysi jméno pro Jitiho Miillera, studenta ptivodem z Br-
na, ktery byl v kontaktu s Janem Kavanem. Kdyz byl Jiti Miiller zat¢en a odsouzen,
jeho jméno ,,prevzal“ Petr Pithart a Jiti Miiller zase po nédvratu z vézeni dostal ji-
né jméno (David). VSechny tyto postupy byly tehdy nutné a opravnéné. Také to,
Ze vyjmenovavam razné skupiny, ma vyznam. Svéd¢i to o tom, Ze tzv. disent ne-
byl omezen jenom na nékolik protagonistd, ani jenom na chartisty, ale Ze do ného
bylo zaclenéno mnoho a mnoho lidi. Tak jako ,rok 1968“ zacal jiz v pocatku let
Sedesatych a neni mozno vse redukovat jenom na jedno jaro ¢i devét mésict jed-
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noho roku, tak i rok 1989 se ptipravoval jiz tim, co zacalo — dle mého svédectvi —
nejpozdéji v roce 1971.

Znovu prohlasuji, Ze to, co jsem tehdy psala, bylo svédectvi pouze z mého thlu
pohledu. Text nebyl urcen pro publikaci, myslela jsem si, Ze se snad zachovd a jed-
nou se dostane do rukou nékolika desitek lidi, historikq, a t¢mto odbornikiim do-
plni mozaiku jejich znalosti. Proto si ani nyni nejsem jista, zda je spravné ho vyda-
vat — nechtéla bych nékomu svym tieba zkreslenym vidénim tehdejsi skute¢nosti
ublizit. Tento mordlni problém si ale musi vyfesit editofi textu, ja jej tehdy sepsala
s nejlepsim védomim a svédomim, s poslanim, aby to jednou cetli predevs$im lidé,
ktefi dovedou posoudit historicka fakta zde uvedena a budou je konfrontovat se
znalostmi z jinych zdroja.

Cely text byl psan v roce 1985 nebo 1986 (presné to bude védét Vilém Pre-
¢an) a mnou osobné pfeddn némeckému diplomatovi Wolfgangu Scheurovi. Teh-
dy jsem ¢etla paméti Vaclava Cerného z obdobi protektoratu a uvédomila jsem si,
jak mnohdy kusé informace se zachovévaji a stdvaji ,,déjinami“ a Ze po odchodu
W. Scheura nebudu jiz nikdy mit pfileZitost vydat svédectvi o tom, co vim, kdo byl
kdo a co kdo délal. Ani ve snu mé nenapadlo, Ze nékdy jesté za mého Zivota dojde
k ptevratu a Ze bude mozné o téchto vécech mluvit a oteviené o nich psat.

Nikdo si tehdy nedélal ptesné poznamky, ja sama jsem uddlosti ,rekonstruova-
la“ podle riznych poznamek a znacek ve svych diafich a s nékolika predstaviteli
ruznych opozicnich skupin jsem tehdy udélala jakési interview.

Ti lidé siale nedélali poznamky a jejich vypovédi jsem jim nedavala autorizovat.
Bylo by byvalo nesmirné riskantni rozhovor sepsat a dokonce se s nimi znovu sejit
a spole¢né korigovat.

Text mél celkem 16 stran husté psanych na stroji a dvé stranky kéd. Na posled-
ni strané byla uvedena jména a u nich ¢iselny kéd. Ten byl vytvoren nédsledovné:
Vilém Precan, nez jel do exilu, mi ptedal knihu Frantiska Farka Stopy miz{ v archi-
vu... (Nakladatelstvi VySehrad, Praha 1975) a dohodli jsme se na pfesném postu-
pu. Oba budeme mit k Sifrovéni stejnou knihu a v pfipadé nutnosti sdélit jméno
urcité osoby napred uvedeme cislo stranky, které podtrhneme, na piislusné stran-
ce pak budou jednotliva pismena Sifrovédna takto: prvni ¢islo, pod kterym je tecka,
oznacuje fadku, druhé ¢islo oznacuje potadi pismena na fddce. Pismena jsme od-
délovali svislou ¢drkou, celé jméno dvéma svislymi ¢arkami.

Kryci jména, kterd byla nam obéma dobte znama, jsem ¢iselné ani neSifrovala.
Proto uvadim ekvivalenty téchto jmen v nasledujicim seznamu. Ve vlastnim textu
ale ponechdvam ptivodni, kédova jména izpisob, jak jsme tehdy psali jména osob,
které v té dobé jiz byly v bezpedi, tj. v emigraci nebo byli jiz mrtvi - ty jsem uvadéla
skute¢nym jménem.
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AC 90

Andula

Angli¢an, Delta, 4, Ctyika
Bab, Babicka

BE26

Druhy, Druhy (déda)
Dvorsky, Hofman, Dobra vila
D3, Dons$ajn

D5, Polonista

Ester

Finn, CSNKR, Cesnekd¥, Prvni (déda)
FrantiSek, Hynek

George, Albert

George, pozdéji David
Hardy

Haklbery, Hakl, Bohemicus, Robert
HML

H4, Arnold

Charlie

Immanuellovi

Jitak

JML

Katefina, KAT, Ka 2, K2
Kellerstein

Lenivec, WNSTN, Winston
Lida, Terezka

Lojzka

Lom, Eman, Lada
Mnémosyné

Nadlesni

Ostrava

Pepik

Pribram, Vojtéch Kofan, Martin Streda
RER

Roman, Roy

Roule, Roll, Role

Rybiz

SAZ

Gordon Skilling
Anna Marvanova
Petr Uhl

Véra Brachova
Eduard Bakalar
Pavel Tigrid

Otka Bednarova

Jifi Dienstbier
Lubos Dobrovsky
Alena Hromadkova
Jifi Pelikdn

Vilém Precan

Petr Pithart

Jifi Miiller

Paul Wilson a jeho Zena Helena
Jan Stern

Jan (Honza) Ruml
Milan Hiibl

Karel Lastovicka

Eva a Jifi Kanttrkovi
Libuse Silhanova
Jifi Ruml

Jifina Siklova
Rudolf Kucera

Milan Simec¢ka
Drahuska Probostova
Marie Jiraskova
Milan Otahal

Jifi Vancura

Ivan Klima a/nebo Helena Klimova
Marie Teindlova
Lubos Kohout

Petr Piihoda

Jiti Lederer
Miroslav Tyl

Pavel Murasko
Jaroslav Klofac

Alois Svoboda
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Slavata Standa Milota a jeho Zena Vlasta Chramostova
Slavek, CSLO Slavek Cernik

Soused, Arealnik Josef Mundil

Sova Rudolf Slansky

SM, Ostry Frantiek Samalik

Vasco da Gama svédsky atasé Peter Tejler. Pozdéji byl Vasco

kazdy, kdo prilétal na vikend do Prahy, aby

odvezl dopisy a zpravy ,na télo“.

(Kdyz jsem se s Tejlerem v roce 1995 sesla,

slouzil jako vyslanec ve Washingtonu.)
Venkovan, Remeslnik, Richard Jan Tesaf

Vokovice Véra Kolarskd, pozdéji oznaceni mista pro
preklad velkych zasilek

Vousac, Vous Ludvik Vaculik

78, TT Rudolf Batték a jeho Zena Dasa

1986, 26. tinor. Praha. — Zprava Jifiny Siklové o ¢asti
opozi¢niho hnuti v letech 1971-1981 v Praze.

Psdno pro Dokumentacni stiedisko v Hannoveru, osobné pro dr. Viléma Pre¢ana a pro
jeho odbornou prdci. Zprdvu poddvdm na podkladé vlastnich zkuSenosti z ¢innosti,
jiZ jsem se primo téastnila, a na podkladé rozhovorti s nékterymi prdteli, s nimiz jsem
byla v této dobé ve spojeni a s nimiZ jsem tzce spolupracovala.

Z bezpecnostnich ditvod je tato zprdva vypracovdna pouze v jednom exempldri—
osoby, kromé téch, které jiz nejsou v CSSR, jsou uvddény krycimi jmény, jejich roz-
lusténi - ¢iselny kod — bude zasldn v pfiloze a zvldst, k némuz md a znd kli¢ pouze
dr. Vilém Precan.

Zprdvu poddvdm nyni, protoZe:

1. lidskd pamét je krdtkd, zapomind a zkresluje,

2. kon(i relativné bezpecné spojeni s Dokumentacénim strediskem vedenym dr. Vile-
mem Precanem a nevime zatim, kdy bude takto bezpecné spojeni opét vytvoreno,

3. dlouholetd usilovnd prdce dr. Pre¢ana o archivovdni pokud mozno vsech doku-
menttl k této problematice byla teprve nyni ,institucionalizovdna“ a my mdme ja-
kousi jistotu, Ze jeho i nase prdce bude zachovdna,

4. sepsdni teto zprdvy a jeji odevzddni do tschovy dr. Pre¢ana je také vyrazem a do-
kladem nasi plné diivéry, kterou k dr. Preanovi mdme; vime, Ze téchto informaci
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k historické prdci nebo k upresnénijinych informact, bude-li toto obdobi — pripad-
né jedinci ajejich ¢innosti— nékdy interpretovdno nesprdvnym a nepravdivym zpii-
sobem,

5. je to ,,ddrek* dr. Pre¢anovi za jeho usilovnou, soustavnou, doslova mravenci prd-
ci, s niz se snazi zachovat doklady o ,,druhé“, paralelni, neoficidlni kulture, védé
a uménti, o politickém usili a tvorbé lidi Zijicich v tomto obdobi v Ceskoslovensku
a podilejicich se na vytvdreni soucasnych kulturnich hodnot.

Sjedinci, kteri se v uvedenych letech podileli na ¢innosti, jiz budu popisovat, se osobné
gndm (pokud nezndm, uvddimto), mluvila jsem s nimi o sepsdni této zprdvy a oni mi
dali k tomu souhlas a sdélili detaily, ktere jsem nevédéla. ProtoZe se ale jednd o Cin-
nost vysoce konspirativni, je jisté, Ze nemohu védét ani jd, ani moji kolegove o jinych
skupindch, které se pravdépodobné také na obdobné ¢innosti podilely, nebo Ze o nich
vim méné, nez vim o ¢innosti skupiny vlastni. Pfipadné je mozné, ge zndm ¢&i znali
jsme z jinych skupin jen nékteré jedince, s nimiz jsme byli ve spojent, ¢i mylné jsme je
povazovali za predstavitele urcité skupiny. Zkreslent takto vznikld jsou vysoce pravdé-
podobnd. Celou zprdvu sepisuji s vedomim teéto mozné zkreslené interpretace a prosim
ty, kteri ji pripadné budou v budoucnosti nékdy Cist, aby si tohoto mozného zkresle-
ni byli védomi a omluvili je. A aby prihlédli i k tomu, Ze nikdo z nds si nemohl délat
presné pozndmky o podobné ¢innosti a Ze i pro sepsdni takovéto zprdvy nemdm a ne-
mohu mit za téchto politickych podminek vhodnou atmosféru, klid, bezpeci a jistotu,
ani moznost ddt ti¢astnikiim tyto pozndmky precist a schvdlit. Pozndmky z rozhovo-
rit i z dentkil a zdznamniku, pokud nebyly znic¢eny pred domovnimi prohlidkami, si
déldm jen opatrné a sepisuji je vzdy tésné — v chvatu — pred odesldnim zprdvy, abych
tim minimalizovala pravdépodobnost a moznost jejich nalezeni [stdtni] bezpecnosti.

Mistoprisezné prohlasuji, Ze nize napsané odpovidd skutecnosti tak, jak jsem ji sa-
ma poznala, pfipadné jak mné byla ¢innost popsdna mymi prdteli. Kazdou strdnku
této zprdvy osobné podepisuji, aby nemohl jednou nékdo vznést ndmitku, Ze v ni bylo
néco zménéno, a strdnky Cisluji. Jitina Siklovd

V Praze dne 25.tinora 1986

Do skupiny lidi, ktera se dlouhodobé zabyvala preddvénim ¢ldnku, informaci a ma-
teridl o ekonomice, o politické situaci v zemi po okupaci v srpnu 1968, jsem se
zapojila az na podzim 1971, kdy jiz tato skupina asi fungovala a méla své nepravi-
delné, ale pfece jen existujici spojeni s Jifim Pelikdnem a Janem Kavanem. Vznik
této skupiny zndm tedy jen z poviddni PETRA PITHARTA, ktery mé zhruba v roce
1971 pozadal, abych napsala néjaké ¢lanky tykajici se nasi situace pro zahrani¢ni
tisk, pfipadné od svych pratel ziskala podobné rozbory zdejsi situace jako ptispév-
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ky pro tisk v emigraci. Sou¢asné mné v té dobé daval 3-4 exemplére Listi, nékdy
1-2 exemplate Svédectvi, piipadné jiné zde vyrobené, tj. na stroji pfepsané a opsa-
né texty a preklady. Tisk od ného jsem davala v té dobé asi na 4 mista, pozdéji se
pocet skupin rozrostl azZ na neinosnou miru.

O obdobi vzniku této skupiny, ktera byla ve spojeni se zahrani¢im, mi PETR P1-
THART vyprdvél ndsledujici: V fijnu 1969 az do unora 1970 byl na stipendijnim po-
bytu v Anglii, pfevazné v Londyné a v Oxfordu, kde se mimo jiné stykal také se
svymi byvalymi kolegy z Prahy, ktefi se jiz v té dobé rozhodli pro emigraci. Zvlasté
byl v kontaktu s Ivanem Hartlem, kterého znal ze spole¢ného pobytu v kibucu v Iz-
raeli. Ten ho také jednou vecer sezndmil s Janem Kavanem, [0 némz] uvedl, Ze by
[spolu] chtéli vytvotit jakési stiedisko pro shromazdovani ¢lankt o Ceskosloven-
sku a Ze by se postarali o umistovéni téchto ¢lank{ do zahrani¢niho tisku. Sou¢asné
by se pry snazili ziskat z riznych univerzit zajimavé knihy a ty by po svych zna-
mych, turistech, posilali do Prahy. PETR PITHART zcela nezavazné pftislibil za sebe
pomoc a slibil, Ze se zeptd svych byvalych kolegli v Praze, a ziska-li néjaké ¢lanky,
Ze jim je poSle. Soucasné v prospektech nakladatelstvi z Anglie zaskrtl nékteré ti-
tuly knih, které by ho zajimaly. Nepovazoval to za Zddnou konspiracni ¢innost, ale
pouze za rozhovor s ptateli.

Pfi jednom z poslednich takovychto veéert se zvl4sté Jan Kavan podrobné roz-
hovotil o svych zkuSenostech se studentskym hnutim v Praze, o uddlostech kolem
Casopisu Buchar, o ARS (Akademické radé studenti) a pre$el na své rodinné vzpo-
minky, na otce, ktery byl v padesatych letech zat¢en, a PETR PITHART nabyl dojmu,
Ze Jan Kavan byl celym svym détstvim zcela traumatizovan, definitivné pozname-
nan, stigmatizovan. Pry si v té dobé fekl, Ze je spravné, ze takovyto Clovék emi-
groval, nebot by urcité pod politickym tlakem nevydrzel. V§iml si také az mania-
kélniho Ipéni na detailech, ,zaujatosti pro véc*, ba az urcité fanati¢nosti a potfeby
,obétovat se“, a soucasné strachu, ktery vjeho vzpominkach jesté dodatecné vzbu-
zovaly vyslechy na StB. PETR PITHART pry sifekl, Ze by s timto ¢lovékem nikdy ne-
chtél ,,spolupracovat®, Ze je rozbity, neuroticky, umanuty, traumatizovany. Litoval
jej pro jeho tragicky osud. Byl rdd, Ze hlavnim inicidtorem, tviréim duchem celého
tehdejsiho jejich jednani byl Ivan Hartl, v jehoZz organizaé¢ni schopnosti [a] efekti-
vitu prace mél vétsi davéru.

Zhruba v téze dobé se v Londyné v Timesech objevil ¢ldnek Jitiho Pelikdna,
v ném? psal, Ze vystupuje na vefejnost, chce vydavat sviij ¢asopis, ¢asopis socia-
listické opozice atd. PETR PITHART se jiZ pfesné na text nepamatuje. Na podkladé
tohoto ¢lanku se P[1iTHART] dozvédél, Ze Pelikan je v Londyné. Hartl umoznil jejich
setkani nékde v kavarné v Oxfordu, kde mu Pelikan tikal, kdyby mél néjaké ¢lan-
ky, staté, aby mu je poslal, souhlasil, aby to poslal Ivanovi Hartlovi, Ze je s nim ve
spojeni. Rozhovoru neptiklddal PETR PiTHART pfili§ konspirativni vyznam; hrani-
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ce byly jeSté doneddvna volné, rezim se teprve zacal ,,cementovat®. PETR PITHART
se vratil do Prahy, opétné ptisobil na ptivodnim misté (provérky teprve zacinaly)
a na celou udalost skoro zapomnél.

Zhruba v téze dobé se zacinal v Praze neperiodicky objevovat jakysi ¢asopis
Zprdvy, informace, zajimavosti, psany na stroji, jehoz autofi byli (dle PriTHARTOVA
presvédceni) Jiki DIENSTBIER, LUuBOS DOBROVSKY, MILAN HUBL, RUDOLF SLANSKY,
Avors SvoBopa [a] FRANTISEK SAMALIK a do ného? psali — sepisovali naptiklad in-
formace o vyhozenych, o pravnich postizich, o mozZnostech h4jit se dle pracovniho
prava atd. - rizni diivéjsi zurnalisté. Casopis jsem ¢etla parkrat, snad se ani neza-
choval. Psali tam i byvali zZurnalisté z Literdrek, z Reportéra, asi i Lederer, nevim.
Tento ¢asopis byl také nékdy nafotografovan na film a promitali jsme si ho pies
zvétSovak na kopirovani fotografii. Exemplafe byly asi zni¢eny v prvnich raziich
v letech 1971-1973.1

[Na podzim] 1971 vySel jakysi letdk k volbadm spojeny s ustavenim socialistické
opozice ke dni 28.fijna 1971. Tento text formulovali LuBo§ DOBROVSKY, RUDOLF
SLANSKY, FRANTISEK SAMALIK, Lederer a s pravnimi otdzkami pomahal téz PETR
PITHART. V té dobé (v roce 1970 na podzim?) jiz probéhl prvni politicky proces
s byvalymi studenty filozofické fakulty, nazvany proces s Hnutim revolu¢ni mla-
deze,? v némz byl odsouzen Petr Uhl, Petruska Sustrova, Jaroslav Suk, Jaroslav
Basta atd. — pfesné to jiz ani sama nevim - za to, Ze méli doma pteklad Trockého
Zrazené revoluce, ¢etli ho a napsali néjaké provolani k volbdm 1970 (?)3. Zhruba
v téze dobé byl bez soudu dan do vazby i Rudolf Batték a Jan Tesaf kvtli textu
k volbam, v némz informovali veiejnost, Ze nejit k volbAm neni trestné.* Lidé tepr-
ve nabyvali zku$enosti s konspiraci, stykali se bez obtizi, mluvili je§té nahlas, zasah
proti mladezi (Petr Uhl a spol.) povaZovali za extrém, ktery si vici ostatnim [re-
Zim] nedovoli. Tak napfiklad si vzpomindm, Ze jd sama jsem s textem o tom, Ze se
nemd jit k volbam, pfisla spolu s Lubosem Kohoutem normalné na zasedanivédec-
ké rady filozofické fakulty a Zadali jsme, aby se text projednaval a védecka rada
ho podepsala. Vsichni to chapali jako normalni postup, souhlasili s tim, a kdyby
se tehdy nds tam seslo vice, tak jsme to podepsali a zvefejnili. ProtoZe piislo malo
¢lenti (bylo to v zati{ pied imatrikulaci), tak jsme to odlozili na dalsi zaseddni. Me-

1 Mobhlojit o Informacni bulletin, ktery koloval v letech 1970—1971; v roce 1973 se objevil obdobny
strojopisny mésicnik Fakta - pripominky - uddlosti.

2 Proces s HRM se konal v bieznu 1971.

3 Volby se konaly az 26.a 27. listopadu 1971, Petr Uhl s piédteli byli ve vazbé jiz od pocdtku roku
1970; autorka pravdépodobné méla na mysli vyzvu, o niz se zmifuje vzapéti.

4 Rudolf Batték a Jan Tesar byli poprvé vzati do vazby v zati 1969 v souvislosti s petici Deset bod
Federalnimu shromdzdéni ze srpna 1969.
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zitim jiZ ale k naSemu udivu zavteli R [udolfa] Battéka i J[ana] Tesare, a tak jsme
to neprojednavali. Zaznamenavam to jen proto, jaka byla atmosféra.

Teprve v roce 1971 jsme si ddvali trochu vic pozor. Na podzim 1971 také byly
odesldny prvni ¢ldnky do zahranici, které jsem sama sehnala ¢i které jsem napsala
(napt. stat [prof.] Kloface ¢i jeho prétel, [Josefa] Beldy, ¢ldnek od ALoISE SvoBO-
py apod.) a predala PErru PiTHARTOVI. Kontakty mezi lidmi byly snadno udrzo-
vatelné, naptiklad jsme se schazeli jako redakéni skupina ¢asopisu UVTEI (Ustte-
di védeckotechnickych informaci) pro VTR [védeckotechnickou revoluci] kazdych
¢trnact dni nebo jsme méli setkdni prognostického tymu (snad pii UVTEI) v Seno-
hrabech, kde byl prof.Jar[oslav]. Klofa¢, prof. Pavel Hruby (kdysi byl [odsouzen]
v procesu Velka ¢tyika, ekonom), K. Kunes, ing. Milo§ Zeman z ekonomické fakul-
ty, dr. Kapras, doc. Jifi Hermach, Gustav Bare$ (otec Jany Neumannové) atd.

Co jsem tehdy dostala, to jsem vSe ddvala PETRovI PiTHARTOVI. Jak to chodilo
ven, nevim. Dodate¢né mné ptisepisovanitéto zpravy rekl, Ze to bud brali ,,turisté“
jen tak na télo, nebo Ze se to posilalo na adresy dohodnuté snad jesté v Londyné.
Sédm nevédél, zda to tam vibec dochdzi, zda to neni vyhazovéni véci do vzduchu.
Vyprdvél mi, jak byl udiven, kdyz jednou, snad v roce 1970-1971, sedél v marin-
gotce (pichalvodu, jak se fikd) a slySel z radia hlaSeni Svobodné Evropy a tam Cetli
texty z nultého ¢isla Listii a mezi tim i jeho ¢lanek, podepsany Pavel [Kratky]. Byl
to ¢lanek, ktery od ného chtél jeSté Milan Schulz, napsal mu o néj, je$té kdyz byl
PETR PrTHART v Oxfordu. Zhruba v téZe dobé jsem mu i j4 dala néjaky sviij ¢ldnek
podepsany George Moldau, jiz ani nevim, o ¢em byl a zda viibec nékdy vysel.

Na podzim 1971 jsem se také setkala s Milanem Hiiblem, ktery mi vykladal,
jak je dulezité byt ve spojeni se zdpadnimi komunistickymi stranami, ptedev§im
s KS Itdlie, a jak je tfeba jim posilat ¢lanky. Nabidla jsem mu, Ze to ,,obstardm®,
nenapadlo mé viibec, Ze tieba i on se zna s PETREM PITHARTEM. Rekl, Ze md svou
vlastni cestu. Dodate¢né jsem si na to vzpomnéla, kdyz jsem se dozvédéla, ze byl
Milan Hiibl kviili tomu, Ze pfedal ¢ldnek Italovi Ochettovi, ve ¢tvrtek 6. ledna 1972
zatcen (ten proces je snad dokumentovan). Teprve po zat¢eni Milana Hiibla a Jirky
Miillera, kterého jsem do té doby prakticky neznala, jsme sizacali davat pozor.

Dne 18. ledna 1972 byla provedena domovni prohlidka také u Jana Slinga, Ja-
na Vlka (jeho otec pry byl téz v padesétych letech [souzen] v procesu Velka ¢tyr-
ka) a dalsich. V té dobé za mnou do nemocnice pravidelné chodival RUDOLF SLAN-
skv,jehozet SLAVEK CERNIK, sestra RUDOLFA SLANSKEHO, Jaroslav Klofa¢, Jiti Her-
mach, Zuzana Blithova, VERA KOLARSKA, pracovala blizko mne na néjaky uvazek
LiBUSE SILHANOVA, a tim bylo zaji$téno i spojeni s jejim muzem, ktery byl tehdy
jesté dosti aktivni a také psaval. Za Klofd¢em chodil do nemocnice Vlad[imir] Ne-
pras, [Josef] Belda, Karel Kaplan, a také tu lezel, na oddélenti, které nepfimo vedl
prof. Otakar Smahel, Jiti Hochman. Vidéli jsme se, schazeli, predavali si v té do-
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bé priklepy ¢lanki, ze zahrani¢i toho chodilo minimum. Byla to skute¢né jakdsi
politicka ,,samoobsluha“ zcela v duchu jednoho psychopata, ktery stale néco psal
a v psychiatrické lécebné, kde zil nékolik desitek let, mél népis: ,,Co si nenapisu, to
nemdm".

Dne 23.ledna 1972 jsem se z povéfeni PETRA PITHARTA poprvé setkala s né-
jakym cizincem nékde pted japonskym velvyslanectvim, néjakou obalku jsem mu
predala. Ani nevim, co v ni bylo. Nezddlo se mi to byt nebezpe¢né, neméli jsme
tehdy jesté zkuSenosti, opatrnost a ohliZzeni za sebe bych v té dobé povazovala za
teatralnost a prehnanost.

V té dobé vedle jiz zminéného ¢asopisu kolovaly preklady paméti Chruscova,
Gomulkovych paméti, néjaka kniha od Sartra s pfedmluvou A. J. Liehma (na to se
ptalijiz v lednu 1972) a Svédectvi. Skupina kolem Kloface, Nepras$e, Kaplana, tedy
lidé z Reportéra a Sociologického tistavu CSAV se pravidelné schéazeli v hospodé
Sumava ¢i Na Sumaveé nékde u kostela sv. Stépana, kde jiz védéli, Ze jsou sledovani.

Pry praveé kviili této skupiné, s niz jsem byla neptimo ve spojeni ptes Jardu Klo-
face, ktery u nds ale byl normélné pacientem, jsem byla 31.ledna 1972 zatcena.
Tehdy jsem se rano setkala s fardfem Karlem Trusinou a Janem Lukdsem, ktefi
spolu s Janem Simsou byli ptedstaviteli tzv. Nové orientace v cirkvi ¢eskobratrské,
prisla jsem do prace jako obvykle az kolem devaté hodiny a jiZ tam na mne v mé
mistnosti ¢ekala StB. Teprve v Bartoloméjské — kde jsem byla poprvé v Zivoté — jsem
pii vyslechu pochopila, Ze nejde o spojeni ptes PETRA PITHARTA s lidmi venku (Ze
je zatim Hartl a Kavan, jsem tehdy ani nevédéla), ale o néjakouskupinu, sniz mne
omylem také zatkli. Velmi mne to uklidnilo. Ziskavali jsme tehdy prvni zkuSenosti
z vyslecht, vodili nds do mistnosti, ukazovali nds lidem a ndm dalsi lidi, mné na-
priklad dali ¢ist néjaké prohlaseni, které mél proti mné napsat - Ze jsem mu ddvala
Listy a Svédectvi — Jaroslav Klofd¢, véetné jeho podpisu, a jak jsem pozdéji pocho-
pila, tehdy jesté nebyl ani zat¢eny, ale sedél v hospodé a bél se domt i do nemoc-
nice. Mé druhy den pustili, Jarda tam ztstal asi 4 dny, Slansky také, a ve vézeni
[ztstali] [Josef] Belda, [Josef] Stehlik, [Jaromir] Litera, [Vladimir] Nepra$, [Ka-
rel] Kaplan, [Jiti] Hochman, [Ota] Ktizanovsky atd. Nepamatujisi je viechny, vim
jen, Ze to bylo zaméieno na byvalé funkcionate KSC a Ze jim davali za vinu praveé
ten ¢asopis Zprdvy, informace...

Mne tehdy vyslychal néjaky major HosSek a Patocka (z roku 1972 jiz mam didr
zachovany a v ném i takovéto pozndmky, zatimco didf z roku 1971 zatim nemo-
hu najit). V té dobé bylo takovychto skupin vice. J4 sama vim o skupiné kolem
Nové orientace zde i v Brné, kolem [Ladislava] Hejdanka, kolem Rudy Slanského,
kolem redakce byvalého Reportéra, byvalych Literdrek, kolem prognostiky, kolem
UVTEI apod. Pravdépodobné jsme byli jiz dlouho sledovéni, ale netusili jsme to.
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Tehdy jsme teprve sbirali zkuSenosti, ja po vyslechu napsala prvni, pouceni pro
zatCené“, jak se chovat pfi vyslechu, a takovychto pouceni zobecnujicich vlastni po-
znatky bylo tehdy mnoho a mnoho a kolovala mezi lidmi v rizné formulaci. Mys-
lim, Ze Lad'a Hejdanek byl zatc¢en 7. iinora 1972 (dle mého diate) kvili rozmnozo-
vani néjakych tiskovin doma, v byté. Vlastné to tehdy u nich délala jeho Zena Heda
Hejdankové s fardrem [Janem] Dusem (je jich nékolik, tento byval v evangelickém
sboru v Zitomirské ulici), ale Lada to tehdy vzal na sebe, aby ona nemusela do vé-
zeni od ¢yt déti. Clanky a rozhovory pro PETRA PITHARTA jsem tehdy ziskavala
hlavné ptes lidi kolem Jardy Kloface. Tehdy jsem se také zacala stykat se Zderikem
Mlynarem, ob¢as mne vezl do prace, nebotpracoval v Kunraticich v depozitafi mu-
zea a Irena [Dubska] se u nas 1écila na gynekologii.

Vyrazny obrat v, provozu spojeni“ s Hartlem a Kavanem pomoci PETRA PITHAR-
TA nastal az po odchodu Rosemary Kavanové® do zahraniéi. Nevim ptesné, kdy to
bylo, ale asi 2-3 mésice pted odjezdem Rosemary Kavanové do zahranié{ pres Ma-
darsko se na mne obratil EbuARD BAKALAR, zda bych nenapsala néjaky clének, Ze
by ho Kavanova matka prelozila do anglictiny a odvezla, Ze bude tajné emigrovat.
Takto oteviené se tehdy mluvilo! Rosemary jsem neznala, ale znaly ji dobfe He-
lena Klimova, ktera byla jeji kamarddkou, a DrahuSe Probostova. Tehdy jsem se
o Kavanovi dozvédéla viibec poprvé. PETR PITHART se o ném nikdy nezmirioval,
on posilal své ¢lanky a ¢lanky, které jsem prinesla, snad ptimo Jifimu Pelikanovi.
Kavana jsem vidéla asi 2-3krat v Zivoté na tzv. pincdrndach, tj. diskusich studen-
tQ, které se po zavieni Literdrek na podzim 1967 konaly ve sklepé na psychiatrické
klinice u Vondrac¢kt s povolenim prof. Jana Pfeiffera (Jugoslavska 32), vedl a vede
skautsky Kruh, kde také vyrostly mé déti. Ten Jan Pfeiffer zéistal v KSC, pfimo ja ho
k tomu premluvila ¢i pfesvédcila, Ze je spravné, aby tim udrzel oddil, a on postup-
né pomohl desitkam déti z rodin proskribovanych na lékatskou fakultu a nedavno
dostal profesuru. To jen nékdy pro historii, na jeho obhajobu. Pincdrna se tomu
fikalo podle zakladatele, Zderika Pince.

Na pozadani EDUARDA BAKALARE jsem tehdy napsala dlouhy ¢lanek, podepsa-
la ho George Moldau, Rosemary ho prelozila do pékné anglictiny, vyvezla a snad
vysel v ¢asopise, co vydava Labedz®. Teprve po odchodu Rosemary to zaéalo lépe
fungovat. Ptes PETRA PITHARTA vyjednala spojeni pro spisovatele a Ivana KLiMU?,
pres EDUARDA BAKALARE s mymi skupinami, pres byvalé pratele svého syna spo-

S Matka Jana Kavana, Angli¢anka.

6 Nejspise slo o ¢asopis Survey, ktery v Londyné vydaval polsky exulant Leopold Labedz (pozn.
red.).

7 Vpfedloze: ... vyjednala spojeni pro spisovatele a Nadlesni,“ coZ mohlo znamenat ,,pro spisova-
tele a Helenu Klimovou*, ale takeé ,,pro spisovatele a Ivana a Helenu Klimovy*. Kryci jméno bylo
odvozeno od ulice Nad lesem, kde tehdy Klimovi bydleli.
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jeni s Romanem (tak se pivodné jmenoval Ale§ Machacek, po jeho zatéeni [toto
kryci jméno] ptevzal Miroslav Tyl)® a s partou kolem Jar[oslava] Suka a (jiz zase)
zavieného Petra Uhla.

Znam postup kolem PETRA PITHARTA — bylo to vzdy setkdni dvou anonym,
u japonského vyslanectvi si predali dopisy, pozndvacim znakem [byly] cizi novi-
ny a osloveni o hodinach, ¢esky, pak oni, Ze nerozumeéji, Ze jsou z Londyna, my:
nezndte tam mého ptitele, a oni méli doplnit: Michala. To jiz byla ale mnou zavede-
na varianta, doplnila jsem to z nasi strany viditelné noSenym puntikatym Satkem.
Dodnes jich mam doma celé série. Byly vzdy 3 terminy - tfi dny po sobé, a kazdy
den dva terminy. Cekalo se pét minut, pak se Sel ¢lovék projita na toté2 misto ptisel
za 10 minut (tedy za ¢tvrt hodiny), opét ¢ekal pét minut a znovu ptisel v ptil. To se
opakovalo znovu po dvou hodindach, [tedy] ve 20 nebo pak v 22 hod., [pfipadné]
druhy den rano v 8.00 a dalsi den totéz.

Na tyto schtizky jsem chodivala ¢asto misto PETRA PITHARTA, na pfevoz nékla-
dt skoro vzdy jen on sam. Jednou byla v rozbitém okné v ptizemi néjakého ciziho
a opusténého bytu v uli¢ce Prokopské, ktera vede z ndmésti Maltézského do Kar
melitské, ,,mrtvd schranka“, kde to jeden z nds polozil, druhy pfevzal. Tato setkdni
[uréend] jen pro piedani dopisti, ¢lankh a materiala byvala asi 1-2krat za mésic
(o svatcich castéji), vaz prijizdél tak 4-6krét do roka. O ,tlusté, tj. o knihy, jsem
se ja v té dobé jesté nestarala. Auto sem dojizdélo i pro jiné skupiny, méli to rozdé-
lené, oznacené, délali — protoze to PETR PITHART chtél —, Ze jedou jen kviili tomu
jednomu bali¢ku pro nds. PETR PITHART tehdy vzdy ode vSeho chtél jen nékolik
kouskd. J4 tehdy dostdvala tak 4-6 kust Listi, 2-4 Svédectvi.

Jednou se pry stalo, ze P[1THART] dostal velkou tasku, tahl ji a zkusil se do ni
podivat a zjistil, Ze v ni md jen Svédectvi, pfimo balené z tiskarny. Citil se zaskocen,
bél se jit s tim domt. Tehdy si vzpomnél, jak kdysi sedéli vmaringotce, kde pichali
vodu (on, jeho otec, JAN STERN, JiRi VANGURA, kolem vanoc 1972), a byl tam je-
den skute¢ny femeslnik (pozdéji ozna¢ovan Soused)®. Povidali o politice a JOSEF
MunpiL, dosti jiz opily, fikal, kdybyste hosi néco potfebovali, vSe pro vas udélam,
pomtzu, kdysi jsem za okupace v roce 1968 délal ... Tehdy pry si tekl P[ITHART]
v duchu - ,tak tebe vynechdm®. Ale jméno Tigrida jako nejvétsiho ,,zrddce" stéle
jesté pusobilo i na P[ITHARTA], a tak se v hriize zastavil u JOSEFA MUNDILA a pozd-
dal ho o pomoc. Ten tasku schoval.

8 Pozdéji Jitina Siklova upfesnila, ze kryptonym Roman a Roy se vztahoval osobné na Miroslava
Tyla, s nimz jedinym byla v osobnim styku, a pfenesené také na jeho dva piatele AleSe Machacka
a Vladimira Lastavku.

9 Josef Mundil.
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Od té doby vtom jel JosEF MUNDIL s nami, véci mél u sebe na ptidé, délal pozdéji
s PETREM PITHARTEM vynikajici manévry kolem sv. Mikulase. Cizinci jeli jako do
Nerudovky z Malostranského, zaparkovali na horni ¢dsti ndmésti, PETR PITHART
jim oznadil [tfi slova vynechdna] MuUNDILOVA trabanta; JoseF MUNDIL, jakmile je
vidél, vyjel, oniza nim, PETR PITHART pfi opakovaném objizdéni kolem Mikuldse ze
schodi sledoval, zda se na né nenapojil nékdo tteti, a ta dvé auta pak jela za sebou
a nékde na silnici si to predali, napfiklad u pumpy u Zdic. Pak to JoSErF MUNDIL
odvezl k sobé, tam za pomoci PETRA PITHARTA roztfidil na 5-6 pytlickt ¢i hnizd ¢i
skupin a vybrali jsme si to. Hnizda ¢i skupiny byly: P[iTHART] (JOSEF MUNDIL +
JAN STERN), LUBOS DOBROVSKY (JiRf DIENSTBIER, RUDOLF SLANSKY, Euraci-MILAN
Huis, ' spisovatelé, tj. IvaN KLiMA a Lupvik VAcuLik apod.), Jifi Héjek — pozdéji
Ctytka = Delta (tedy lidi kolem Petra Uhla, [Jaroslava] Suka, [Anny] Sabatové).

Koncem roku 1972 a hlavné [v roce]1973 to jiz PETRA PITHARTA unavovalo,
vydésil se, nechtél to dal délat, [vynechdno pul fadku textu] chtél za sebe najit na-
hradu. Byla jsem do toho zapojena stdle vice, hlavné na preddvani ,tenkého*. Pro
ptipad maléru, Ze bychom se s nimi nesesli, tj. se skupinou, jeSté pfed manévrem
s autem, jsme jim dali kryci adresu, kam se maji obratit v ptipadé nouze.

Zacéatkem cCervna se to stalo: nesetkal se s nimi PETR PITHART, pry tehdy na né
koukal, ale nebyl si jisty znaky (proto jsem to zesilila o ten puntikaty Satek ze své
i z jejich strany), a tak se poslové nékdy v ¢ervnu 1973 obrdtili na adresu PETRA
PriHODY Ten to pfijal, ale okamzité vSe odvolal, Ze jiZ se to rusi, knihy jim vratil,
snad je tehdy hodili do Vltavy, nebot spoje s ostatnimi skupinami, tj. s Deltou a Ro-
manem, ! jiz asi méli za sebou. Poslové odjeli, Ze se to definitivné rusi, ze jiz zadny
styk nebude. PETR PITHART a jad jsme se ale snazili dat zpravu, Ze to neni pravda.
Tehdy zde byl asistent Gordona Skillinga, skororok tubydlel, v§e jsem muvyjedna-
la, sehnaladokonce rukopis bibliografie historiografie od Kutnara, jeSté nevydané,
vyjednala trvaly pobyt v soukromi ve vile u ElisSky Freiové atd. Poprosila jsem ho,
aby — az prejede hranice - zaslal na urcitou adresu vzkaz, Ze zruSeni spojeni neni
pravda, Ze to obnovujeme atd. SeS$la jsem se s nim 15. ¢ervna, bylo horko, prosila
jsem ho. Odmitl, Ze je pro néj dilezitéjsi jeho kniha, pro kterou tfeba sem je$té bu-
de chtit nékdy prijet, Ze zde musi koupit Alfa Romeo ¢i co, Ze je to levnéjsi, Zze ma
pred sebou tisic kilometrd a nesmi se rozru$ovat. Byl to [jméno a adresa vynecha-
ny]. Velice se mé to dotklo. Ndhodou zde v té dobé byl také Roy Gutmann, dopi-
sovatel UPI, kterého jsem znala ze Sonnenbergu, zaSila jsem mu adresu do limce

10 Euraci, prezdivka pro exkomunisty, kteti se ideové orientovali na tzv. eurokomunistické strany
zapadni Evropy.

11 Tj.slidmikolemPetra Uhla a s Miroslavem Tylem a jeho prateli AleSemMachackemaVladimirem
La$tiivkou, ktefi byli uvéznéni na za¢atku roku 1977.
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u saka, vSe krasné splnil. Tehdy jsme neméli jesté telefonické spojeni ani kryci ad-
resy venku, takze obnovit to bylo skutecné obtizné. Kdyz to ted pisi, pfipadd mi to
jako diluvium. Clovék se skute¢né uéi. Pak to béhalo stejné, jenom PETR PRiHODA
ani EDUARD BAKALAR o tom asi dva roky nesméli védét.

Atmosféra roku 1972-1973 - co jsem vycetla ze svych poznamek. Napt. v biez-
nu 1972 vyhodili z FF [UK] dalsich 39 lidi, 6. cervna 1972 [Josef] Haubelt sebral
dopis [Jana] Mlyndrika na podporu [Kolomana] Gajana, odevzdal ho do Bartolo-
méjské a jako odesilatele uvedl Roberta Kvacka, aby ten vypadal jako denunciant;
ze tehdy ke mné 8. Cervna 1972 ptisel Vilém Precan, ale nevim proc¢, $koda, to jiz
neni zapsdno. — Krouzky lidi se schdzely po bytech, ptrednaseli si, byly to jakési za-
¢atky pozdéjsi Patockovy univerzity. My jsme se tehdy pravidelné schazeli v Cuk-
rovarnické 14 u Inge Jurdskové. Takovych krouzkd, jak uvedla o rok pozdéji sama
StB, se pry tehdy v Praze schézelo asi 40.

Rok 1972: 30. ledna bylo velké zatykdni po Praze, ja také na 48 hodin do Bar-
toloméjské, ziskavali jsme prvni zkusenosti s vyslechy, vzniklo prvni pouceni pro
vyslychané, které kolovalo jako jeden z prvnich samizdati. - Na konferenci o pro-
gnostice v Rokytnici nad Orlici byl napt. seminat, kam jsem ptivezla Skvoreckého
Tankovy prapor, a za tu dobu to ptecetlo postupné asi 30 lidi — pi$i o tom v ¢lanku,
ktery byl pozdéji vydan ve Skvoreckého Antinostalgiku & Samozerbuchu. 17. éer-
vence zacal proces s J[ifim] Miillerem, [Jaromirem] Literou, [Rudolfem] Batté-
kem. 1.srpna poslouchame, Ze Milan Hiibl byl odsouzen na 6 let, tikali jsme si,
Ze to neodsedi, Ze rezim dfive padne. Jako samizdat tu koluje Koestler[ova] Tma
o poledndch, Sartre s predmluvou [A.J.] Liehma, Solzenicyn — ¢asti Gulagu. StB
si zve lidi, napt. Jittho Hermacha, Vérika Silhana, vozi je mimo Prahu, nabizi jim
zpét jejich mista, budou-li s nimi spolupracovat. 14. listopadu 1972 za mnou pfisel
Hotec, jak by se dalo zatidit, aby mu Skvorecky vydal tu jeho knihu ojazzu, 5. pro-
since 1972 zemfel syn Oldy a Evy Prochdzkovych, 8. [prosince] jsem koupila dceti
jeji prvni podprsenku, 11. prosince mné dal Vilém Prec¢an adresu na ing. Bohumila
Kubu - Novy Ji¢in, Gottwaldova 11. Zac¢atkem roku se zpravy 1973 zacinaji tele-
fonovat do Londyna, do Vidné, mam kédem poznamenand telefonni ¢isla a prvni
tajné kryci venkovské adresy, kam se véci posilaly.

Uc¢ime se konspiraci, misto Vilém si pisi do diafe napt. Hvézda, Jifi Hochman
napi.sledovén na celé trase autem, prvni jakoby detektivni zkusenosti, napt.s od-
poslouchavacim zatizenim v byté Zderika Mlynate, Stanislava Budina. Bojime se
telefonovat pfimo, zpravy se telefonuji vzdy z vefejné budky, hazi se tam pétiko-
runy, telefonuje se to obvykle do Rima a do Londyna Kavanovi. J4 osobné telefo-
novala jen vyjimecné, a to kdyz se jednalo o terminy setkdni. Auto, stale jen nor-
malni, osobni, jezdi nejen k nam, tj. ke skupiné PETR PITHART a spol., ale i k parté
pozustatki po Hnuti revolu¢ni mladeze, z nichz se tehdy jiz néktefti vraceji z vé-
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zeni, a ke skupiné dalsich Kavanovych ptétel, tj. k Romanovi, pozdéji Royovi. Pies
PETRA PITHARTA je napojena skupina kolem [Anny] Sabatové, ta za nim chodi do
pasdze, kde pracuje, jd jiz v té dobé funguji jako hlavni ptedavatel dopisti ¢i,,vécina
télo“. Obéas se ptimo sttetdvame'?. Nejjemnéjsi dopisy se lepi do bali¢kd, ¢lanky
se vlepuji do stranek tlustych barevnych magazint - tfeba mezi dvé stranky Bur-
dy se vlepi text. RUDOLF SLANSKY v té dobé vymysli vynikajici véci, napt. kanystr
s benzinem s dvojim dnem. Takto [byly] pasovany ven napt. paméti Smrkovského
na magnetofonovém pasku, které s nim snad tocil, ale nevim to ptesné, D3 [Jiki
DIENSTBIER] — pozdé€ji tzv. Donsajn.

1974: Manévr s autem déla obvykle PETR PITHART, ja pro ,,tenké“, proto si po-
stupné piibliZzuji misto setkani k sobé bliz a schdzime se u Kafkovy busty na rohu
Kaprovy. Pofad setkdni stejny. Setkdni na télo asi jedenkrat mési¢né, auto Sestkrat
do roka. Jesté k predchozimu: 14. zati publikovén v Prdci ¢ldnek Oty Filipa, jak to
vzdal, kdyz ho dali na 48 hodin do vézeni.

V té dobé mi Kavan oznamuje setkdni vZdy pohlednici, kde napise text, v némz
sdéluje néco o predndskach, dovolené, prosté vyjmenuje bud 2 nebo 4 mésta. Kdyz
uvede v textu 2 mésta, tieba Ze byl navstivit svou milenku ve Vidni a jel pfes Sal-
cburk a vzpomnél si, Ze mam rada Mozarta, a tak mi posild pohlednici, a byl na
koncertu, kde stédla vstupenka 36 $ilinkd, tak vim, Zze 24. toho mésice, ktery [je]
uveden, pfijedou lidi ,na télo* a ze mam automaticky cekat na tradi¢nim misté ve
20.00 (20.15). Vyjmenuje-li 4 mésta, tak to zatelefonuji PETROVI PITHARTOVI a fek-
nu mu, Ze pro néj mam moznost jet od Rekrey na Spi¢ak nebo do Hojsovy Straze ...
Byli jsme tehdy s PETREM PITHARTEM tak sehrani, Ze jsme si to dokdzali odtelefo-
novat tfeba i z Bartoloméjské.

14.ledna 1974 zemrel Smrkovsky, 18.ledna mél pohfeb, a ja [byla] jiz natolik
v konspiraci, Ze mi Zdenék Mlynar ptes PETRA PITHARTA zakdzal tam jit. 23. ledna
1974 setkani s [Jaromirem] Hofcem v kavarné, je depresivni, nabizim mu moznost
publikovat venku, tfeba ze by mu Skvorecky mohl néco vydat, tieba to o jazzu,
a aby uplatnil své védomosti a tieba pro lidi mladsi, co to neznaji, nasel a znovu
vydal diskuse o komunismu, Karel Capek, Pro¢ nejsem komunistou, aby psal o Ha-
lasovi, o Teigem apod. V tomto sméru jsem ho ,,znasilnila“, bylo mi ho lito, byl de-
presivni a jd rada deprese 1é¢im praci. Mél pravdu, svedla jsem ho. Zda pak on dal
podnét ke Kvartu, ¢i Jan Vladislav, to nevim. Hofec mi vzdy fikal, Ze to byl on,
a Vladislava jsem j& neznala.'3

Obvykle rano, jesté pied nastupem do prace, chodim k Pre¢anim, u nich sni-
dam, odnasim si véci ¢i jim véci pfeddvam. Velice mi u nich vzdy chutnalo nescafé

12 Ziejmé ,setkavame*.
13 Jde ovéfeno, Ze samizdatova Edice Kvart byla ndpadem i dilem Jana Vladislava.
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s mlékem, tam jsem se ho naucila pit. A také mi ddvali palacinky s doméaci jahodo-
voumarmelddou. Viibec, vSichni mé obvyklekrmili, kdyZ jsem jim ptinesla knizky.
Dokonce iu Kyncl{, kde se zrovna moc nevaftilo, pro mé vzdy méli chleba se sddlem
a cibuli. ANNA MARVANOVA mi zase ddva babovku, LiBUSE SiLHANOVA mél[a] doma
vzdy pomazanky z tvarohu, asi jsem vypadala vZdy dost hladové.

Cte se zde v té dobé: Mirdkl, Kovélyova, Na vlastni kiiZi, Pachman jako sa-
mizdat, Hoffer, Fanatikové'*, Sotola, Kufe na rozni (v strojopise), Djilas, Koestler,
Kaplan o vyvoji socialni demokracie od roku 1945, Minka Rybakova, Uték 2 re-
kreace. Na vanoce 1972 jiz dostavam od Seiferta jeho Morovy sloup s podpisem.
V kvétnu 1974 zde napiiklad koluje vypis z trestniho prava z nové Sbirky zakont
(113/1973), z Trestniho tadu z 30. listopadu 1973 (148/1973) a Sbirka zdkont
z 24.dubna 1974 (40[/1974, Zédkon] o SNB) a vyklad nas$ich pravnikia k tomu, jak
to interpretovat.

Protoze PETR PITHART je z toho vSeho nervézni, [vynechdn necely fddek tex-
tu] snazi se to predat mné. Pry bude vystupovat jen obcas, zastupovat. Predava
mi JOSEFA MUNDILA i s autem. Mné nevyhovuje ten manévr u sv. Mikulase, navic
madm obavy, Ze ruznym zbyte¢nym zastavovanim se mohou prozradit, a s JOSEFEM
MUNDILEM a za pomoci PETRA PITHARTA ménime postup. Tenké se prevezme a ja
nebo PETR PITHART jim pfi tom sdélime, kde na né ¢ekd ten, kdo prevezme celou
sklddku knih a veho. Knihy, ¢asopisy se déli dle zajmovych okruhti, hnizd, jak jsem
jiz o nich psala. Ale pak Pavel Tigrid nabizi, Zdd4, abychom nasli nékoho, kdo by
rozesilal jeho Svédectvi na seznam adres, ktery doda rovnou k tomu. ProtoZe prv-
ni osoba, ktera se nabidla, Ze to bude délat, se jmenovala od pismen V.K. (moje
byvala posluchacka)*®, tak jsem pro tuto sluzbu vytvotila nazev ,Vokovice*. Délat
Vokovice znamenalo piejimat netfidéné noviny Svédectvi a Listy a zasilat je na ur-
¢ené adresy. Prvni Vokovice jsou ve VrSovicich, ale protoze to nejde vzdy, hleddm
i druhé Vokovice. Nabizi se Vilém Precan, 26. ¢ervna 1974 s nim jdu projednat tzv.
druhé Vokovice.

Rozhovorje: Oni, cizinci, ptijdou,znajiadresu, zazvoni, zeptaji se, zda tam byd-
li FrantiSek. Kdyz osoba, ktera otevie dvete, tekne, Ze ano a také fekne, potvrdi, Ze
tam bydli Franti$ek, tak feknou, Ze pro ného maji dérek od Michala. A nechaji tam
balik. Jméno FrantiSek bylo zvoleno proto, Ze prvni piijemce Vokovic neumél zad-
ny jazyk a uznal, Ze jméno FrantiSek by mohlo byt poznatelné ve vSech recech. Tak
se tomuto druhu styku zacalo fikat Franti$ek. Délat Franti$ka znamenalo pfejimat
[zdsilku]. V uloze Frantiska se v roce 1974 sttidali V. K. a Vilém Precan, ktery pro
ten ucel vzdy na ploté své nedodélané stavby vyvésil ¢islo 7 namalované na deklu.

14 Pravdépodobné Eric Hoffer, O lidech viry pravé: Uvahy o povaze masovych hnuti.
15 Véra Kolatskd, nyni Dousova.
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V roce 1974 také posildm ¢lanek, ktery pak vysel v Index on Censorship, ,,Preserving
a nation’s morale. The Czech Dilemma“, Autumn 1974, Vol. 3, ¢. 3, str.35-41.

[Poté, co] se PETR PITHART stahl se do ustrani, doslo ke karambolu, kdy se
prozradilo, ze auto od Kavana neboli Michala nejezdi jen k nam, ale i ke skupi-
nam Roman, Delta. Mné jiz to tolik nevadi, dostdvam se do spojeni s Romanem
i s J[aroslavem] Sukem a véci od nich prejimaji tyto tfi skupiny. Uzce spolupra-
cuje tzv. Lida, pozdéji Terezka [DraHUSKA PROBOSTOVA], kterd vytrvale ptepisuje
na stroji a sama organizuje piedavani véci predevsim Davidovi (tehdy se jmenoval
jinak), vlastné jeho skupiné, on sadm byl jesté zavteny.16

S JoserFEM MUNDILEM zjednodusujeme piedavani, ja prejimam tenké, on se pak
s nimi setkdva najednom stabilnim misté, u Pisecké brany, kde zaparkuji vedle sebe
aoba se hrabou v kufru a predaji si véci z kufru do kufru. Déje se to v pravé poledne.
Pak jiz jedou jen udélat Vokovice. JoSEF MUNDIL potom vse rozdéluje s PETREM
PITHARTEM. Vokovice jsou rozdélovany samostatné.

1975: Manévr s odvozem a ptredavanim z{istavd stejny. Pasujeme tehdy ven pa-
méti Smrkovského na magnetofonovém pdsku, které u nds dlouho byly jako pod-
klad pod Zelvou, Michal neboli Kavan jiz sdm rozdéluje objednané a déla tzv. ,,pyt-
licky*, balicky z knih specidlné objednavanych jednotlivymi skupinami. Tak jako
PETR PITHART za sebe nasel zdstupce, aby se mohl ¢aste¢né uvolnit, pokousim se
z toho zcela v duchu konspirace vycouvat i ja. Navic tehdy ¢asto Vilém Prec¢an opa-
kuje: Vyoraji nas jako mysi — zddné tajné spojeni nikdy nevydrzelo déle nez ... —
ja jiz si to nepamatuji. Proto chci vSe predat nékomu, kdo se zabéhl delsi dobou
spoluprdce (tak jako pfedtim jsem se zabéhla spolupraci s PETREM PITHARTEM ja),
a tifmto nastupcem ma byt Vilém Precéan, ktery ptebira stdle vice funkci.

Druhé Vokovice jsou tehdy napf. v Kostelci nad Labem ¢. 282, jindy ve Smeta-
nové ulici nékde v Ri¢anech, jeden ¢as v Biskupcoveé ulici.

Skupiny: kolem PETRA PITHARTA — spisovatelé, IvAN KLiMA a HELENA KLIMOVA,
JAN STERN, JoSEF MUNDIL, Jiti Hajek, eurokomunisté, RUDOLF SLANSKY.

Kolem Delty: Sabatova, Uhl, Suk, Petruska Sustrova, [Dana a Jiti] Némcovi...

Kolem LiBUSE SILHANOVE: eurokomunisté, [Vladimir] Kadlec, JAN RuML, KAN-
TORKOVI, OTKA BEDNAROVA, [Josef] Cisatovsky, Jirka Frodl, Kamila Mouckov4 atd.

Kolem JarosLAv KLOFACE: [Jiti] Hermach, Riva [Krieglova], Krystifek,'” Kap-
lan, Nepras, [Karel] Kyncl.

Kolem Milana Machovce: Strnad, Zbynék Fiser.

Kolem Katefiny: ALENA HROMADKOVA, V[éra] K[ol4fova], SLAVEK CERNIK, MA-
rIE TEINDLOVA, evangelicti fardfi, Litera, Liza Rud[ingerova].

16 Slo o Jitiho Miillera.
17 Pravdépodobné Oldfich Krystofek.
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Kolem Jikino MULLERA: ten jesté sedél ve vézeni, ale jeho mésto [= Brno] né-
kdo zasobil, myslim, Ze pies Viléma Precana.

Skupina kolem Romana — pivodné Ales Machdcek a MirosLAV TyL.

Kazda skupina dostavala asi tak 30 kusti Svédectvi a 30 kust Listi, nékdy i vice.
Ceskych knih bylo jako vzdy strané malo.

Vsechno funguje, rozdéluje se, nezname se vZdy osobné, ale vime o sobé. Teh-
dy nékdy napsal Védclav Havel sviij povéstny Dopis Husdkovi, Husdk mél projev
16. dubna 1975 v TV, 22.ledna 1975 vyhodili Viléma od Pastytky, 4. kvétna by-
la jeho matka u nds v nemocnici na vysetfeni. Tehdy nékdy byla velkd domovni
prohlidka u spousty lidi, predevsim u Precana, kde nasli dosud nerozeslané ,Vo-
kovice“.!8 Dodate¢né jsem do Listti napsala ¢lének, Ze to byl podvrh od StB (jedna
skupina proti druhé)!® a RupoLF SLANskY tomu snad dodneska véti, Ze jen proto
tehdy Precana nezavreli. V kvétnu, 21. 5., jedu na konferenci do Bratislavy a mam
za tikol navstivit Milana Sime¢ku. Snad tehdy poprvé jsem se s nim vidéla. Sedime
na stieSe domu. Jsou jesté vykuleni z domovni prohlidky. Tehdy se to vice prozi-
valo, dneska druhy den po domovni prohlidce lidi béZné pokracuji v Zivoté a zvou
si klidné navstévy. Ven, tj. Kavanovi, se zasilaji ¢lanky, edice Petlice, rozbory atd.
Je zajimavé, Ze prestoZe tehdy tolik lidi jesté neemigrovalo a bylo nds tu plno, tak
se psalo méné nez se pise nyni. Jiz tehdy pisi ,,svodky*“, prehledy, co zasilame. Stfi-
da se konspira¢ni setkdvani s pfeddvanim dopisi a setkdvéni s preddvanim ,,tlus-
tého*, tj. velkych zdsilek. 3. ¢ervence 1975 sem napt. ptijizdi Gordon Skilling i se
Sally, bez potizi se setkava, [s kym] chce. Neni sledovdn. Hodné tehdy pisi lidi ja-
ko MiLaN HiBL, LuBo§ KoHOUT, LIBUSE SILHANOVA, ekonomové, PETR PITHART,
FRANTISEK SAMALIK, byvali komunisté. Ti v té dobé jsou — dle mého nazoru - v po-
predi celé aktivity, zatimco katolici a evangelici jsou vyrazné v pozadi. Casopisy
v té dobé jesté nevychdzeji, je vétsi hriiza nez dnes, piestoZe se tak moc nedélo.

Dosti aktivni jsou historici (MiLAN OTAHAL, [Milo§]Hdjek, Jiki VANCURA, Vilém
Prec¢an, [Jan] Tesa¥f, [Jaroslav] Meznik atd.).

Vychazi edice Petlice, snad zac¢ina Kvart vyddavany Janem Vladislavem. Spisova-
telé se pravidelné schazeji, ale nevydavaji zadny casopis. Péstuji se debatni krouz-
ky, vzajemné prednaseni, perfektné funguji pfedndsky profesora Patocky, které
jsou na rtznych mistech i nékolikrdt tydné. Schazeji se ,matematici“ kolem Iva-
na Havla. Clanky jsou spi$e nez na samostatnou tvorbu zaméieny na rozbory po-
litické situace. Spravné tehdy namitd LuBo$ DoBRrROVsKY, neboli Polonista, Ze ndm

18 Néco pres 60 vytiskd Svédectvi ¢. 46 z celkové zasilky 110 vytiskd.

19 Podobné to V. Precan interpretoval do protokolu o domovni prohlidce: jako ndlez baliku u do-
movnich dvefi, ktery hodnotil jako pokus ho kompromitovat, a proto balik uschoval, pticemz si
jeden vytisk vzal pro vlastni potfebu.
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rezim vlastné i nepfimo stale vnucuje diskusni naméty a [my] jsme i v soukromi
v jeho vleku. Schazeji se lidi na diskuse kolem knih, napt. nad Skvoreckého Mird-
klem, nad Kunderou - Zivot je jinde —, Milan Machovec nadéle dél4 ve svém byté
semindfe o naboZenstvi.

Rok 1976 zacina sebevrazdou (2.ledna 1976): manzelkadr. Karla Zemana, kte-
ry také chodival do Cukrovarnické. 13.ledna 1976 jsou Vokovice v Kostelci nad La-
bem 282, ale majitelka je na hordch, takZe ja je tam jedu zastavit a otocit do Prahy.
Podatilo se mi je presvédcit, Ze skutecné jsem Katetina, zrusit to [a pfimét je], aby
to slozili jinde. Pti ndvratu (anglicky kamion s volantem vpravo) se mi podatfilo
navigovat je omylem na Terezin, coZ povazovali za vyborny konspira¢ni manévr.

Precan, prestoZe jiz md zazadano o emigraci, to druhy den se mnou klidné roz-
déluje a nadale déla Frantiska. 11. cervence 1976 odjizdi, predtim mne navstévuje
v docasném azylu (mam manzelské problémy), domlouvame spolu detaily, Magor
= Jirous je zavien, za¢ind ptituhovat. Na podzim 1976 Plastic People, pato¢kovské
semindre jsou jiz obcas ruseny, Patocka v samizdatu vydava Kacir'ské eseje, prohla-
Suje, Ze je to posledni véc, kterou napsal. Takeé byla. PiSe se Charta 77, ddvam ji sice
Klofacovi a Hermachovi podepsat (obéma se to prohlaseni zda zna¢né bezzubé),
sama podpis odmitdm, nebot fikdm, Ze se nechci prozradit, kdyby to prasklo, tak
bych nemohla délat ,holuby*, tj. moje kryci oznaceni této ¢innosti. PETR PITHART
naopak iikd, ze Chartu podepiSe, nebot tim sdm sebe prozradi a bude moci,,vypad-
nout z holubl“. Navic mu vadi, Ze ptételé kolem byvalych Literdrnich novin o ném
fikaji, Ze je srab, nic nepodepisuje ani nepise [vynechano pul tadku textu]. Pry se
mu po podepsani Charty 77 nesmirné ulevilo. Stejné se ale z toho nevyzul a prak-
ticky dodneska déla dal, ted shani ¢lanky pro CSNKR [Cesnekafe = JiRfHo PELI-
KANA] a déld neptimo jejich zdejsi redakci pod ndzvem Albert a Robert (s JANEM
STERNEM), také ptipravoval tzv. prazské ¢islo Svédectvi. Tedy déla vlastné nadale,
ale jiz pod svym jménem, coZ mu vice vyhovuje.

Holuby ¢i pytlicky ted mdme s JoseFEM MUNDILEM celé na krku vlastné jen my
dva, nebot skupina kolem Romana je prozrazena, Ales Machacek a [Vladimir] Las-
tlivka jdou do vézeni, Roman?® nadhodou vyvazl, Jirka Miiller je ve vézeni. Ale ob-
jevuji se dalsi.

V té dobé se nahodou seznamuji s Ivanem Kynclem. Kdysi se [na mne] nékdo
obratil, abych mu zafidila néjakou operaci kr¢niho obratle. Pak lezel (to jsem védé-
la od Neprase) u nas na pavilonu B2 v sddrovém krunyfi, a pak se ke mné doneslo,

20 Romanem na tomto misté byl minén Miroslav Tyl, ktery opravdu nebyl zatéen. Signatafi Char-
ty 77 Ales Machécek a Vladimir Lasttivka byli zatéeni v lednu 1977 a v z4ti 1977 odsouzeni Kraj-
skym soudem v Usti nad Labem k nepodminénému trestu ztraty svobody na tfi a piil roku. Viz
Blanka Cisatovska - Vilém Precan, Charta 77: Dokumenty 1977-1989, sv. 1, D24. Praha 2007,
s. 64.
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Ze ptiPatockoveé pohtbu nékdo délal fotografie a Ze se mladenci v sddrovém kruny-
fi podafilo je zachranit. Ty fotky mi velice konspirativné pfinesl RUDOLF SLANSKY.
Po pohtbu prof. Pato¢ky velké zatykani, LIBUSE SILHANOVA té%, OTKA BEDNA-
ROVA, RupoLF SLANsKY malem, takZe napf. ja spala tak, Ze jsem vedle sebe méla
kybl, v ném vsechny fotky, filmy, co mi dal RupoLr SLANSKkY z Patockova pohibu,
a benzin a zapalova¢, abych viechno mohla okam#ité spalit. Ale LIBUSE SILHANO-
VA nic nefekl[a], ostatni také ne, takze jsem mohla dat véci na adresu §védského
kulturniho atasé, ktery bydlel blizko, v Revolu¢ni 17. Jmenoval se snad Peterson,
kdybyste ho nékdy potkali, moc a moc mu podékujte, udélal pro nas hodné.

Tehdy vedle auta a kamionu (od roku 1976 jiz jezdil kamion?!, ale vzdy trochu
jiny, ptebarveny, vZdy s jinou posédkou) funguje Vasco da Gama??. Jméno mu dal
jiz Pre¢an, ktery tehdy spolupracoval s Kavanem. Tento Svéd ode mne ptejimal
balicky, zasilky, posilal je Kavanovi. Byl dobry, piesny, kdyz nebyl doma, tak zale-
poval schranku prihlednou félii, abych tam zbyteéné néco nehdzela, kdyz odjizdi.
Pouzivali jsme ho dlouho, snad dva roky. Vlastné ho prozradil Pavel Kohout, ktery
okazale (obdobné to dnes nékdy déla Vaculik) naznacoval, jak ho zve, Ze je s nim
v kontaktu. Svédska vlada s tim nesouhlasila.

Po jeho odchodu - ¢asové se to zhruba shoduje s odjezdem Pavla Kohouta — na-
Sel JAN KAavAN spoj ptes pracovniky parizského letisté. Pry to byla skupina levych,
»lambertisté“ z OCI — Organisation communiste internationaliste —, ktefi se velmi
¢ilili, kdyz je clovék povazoval za trockisty. Tehdy jsem udrzovala kontakt asi na-
sledovné: Byla zavedena tzv. 2T nebo 4T. 2T znamenala piijezd lidi ,na télo“, tedy
posla na prevzeti dopist, ¢lanka apod. 4T bylo znac¢eni kamionu. Jednoduse Ka-
van poslal mné nebo PETRovVI PITHARTOVI pohlednici, kde se zminil, Ze byl v Berliné
ajel zpét tteba ptes PatiZ a Ze si tam koupil tfeba reprodukci za 32 frankt a 12 liber
dal za nocleh. Védéla jsem tedy, Ze ptijede nékdo 20. zaf{ a Ze pfijedou ,,na télo*“.
Nebo Ze mél pfednadsku tam a tam. Byla-li vyjmenovédna 4 mésta (proto 4T, pozdéji
si to JAN RumL, jehoZ jsem to naudila téz, zménil na 4M = mésta), tak ptijel v tu
dobu kamion.

Setkdniu ,Vasca“ bylo setkdnim s lidmi z aerolinek z Pafize. PGvodné vzdy ptisli
na ,tradi¢ni misto*, tj. k busté Franze Kafky ve 23 hodin, nebot letadlo mélo pfi-
letét nékdy po devdté. Ale Casto to nevyslo, tak jsem to pak dohodla takto: Byla-li
ohlasena 2T, $la jsem se zeptat do aerolinek, kdy ptilétd letadlo z Patize, tzv. viken-
dové se slevou, a hodinu po jeho priletu jsem ¢ekala Vasca u domu. Kdyz nepfisel,
stacilo se z telefonni budky zeptat, kdy ptiletéli, zda maji zpoZzdéni, a v ptipadé, Ze

21 Ve skutecnosti karavan, campingovy obytny viiz, nikoli tedy kamion. Neptesné oznaceni vozidla
se viak jiz v této souvislosti vZilo a pouZivé je fada autord.
22 Ata$é Svédského velvyslanectvi Peter Tejler.
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bylo zpozdéni, jsem $la klidné domt. Dokonce kdyZ nemohlo letadlo ptistét, tak
jsem se dozvédéla ptimo z letiSté, Ze pristane tfeba v Bratislavé, pasazéfi ptijedou
rychlikem, ktery md do Prahy dorazit tehdy a tehdy. Vse jasné, hladké. Tuto orga-
nizaci nezna ani JaN Kavan, lidé z Patize si neptali, aby on védél, jak se setkdvame.
Predtim jsem jim nasla hotel, vrazila [jim] listek se zaplacenym ubytovanim, do-
nesla po$tu domd, rdno si pfiSel PETR PITHART, RuDOLF SLANSKY a dalsi, za sobotu
a nedéli se Casto stacilo odpovédét a ja jim to predala zpét v nedéli vecer.

Setkani s kamionem, tedy 4T: ohla$eny, jak uvedeno, v ten den jsem $la do sta-
nice metra Prazského povstani pied PNS, rozhovor jako pfi FrantiSkovi, ale mluvilo
se vZzdy o Londyné a ptala jsem se, zda tam neznaji mého ptitele... a oni méli do-
plnit Michala. Pro sniZeni tenze jsme ja i oni opét méli mit na sobé néco s puntiky.
Takze $4tkt s puntiky mdm doma mote, jeden z nich jsem méla na krku, i kdyz jsem
§la do Ruzyné. Pii pfebirani dopisd, vzkazu atd. jsem jim sdélila, kde na né ¢eka
Joser MunbiL. Bud u té brany, nebo (pozdéji si Joser MunbiL nasel byt-dilnu)
v Londynské ulici v ptizemi, kam se vozily véci k odeslani, a oni tam pfijeli v ur-
¢eny den, ale ne vzdy ve stejny cas. Vylozili véci — vzdy asi tak 200 kg — a vzali si
véci od ného. Pouzivali jsme velké sportovni tasky, 6-8 tasek. Pak se to ptimo v té
MunbiLove dilné, kde byla cedulka Roule (odtud Roll), rozdélilo a rozvozilo po
lidech. Nebo se véci k odvozu davaly ke mné, k PETrovi PiTHARTOVI, snad i k Ru-
DOLFOVI SLANSKEMU (nevim) a JoseF MuUNDIL je pted 4T svezl na néjaké misto,
napf.k [sestram] prof. Julii Matouskové a MUDr. Anicce Kavinové do jejich gara-
Ze, nebo tam do té garaze vjeli ,holubi“ a vSe vylozili a nalozili. Ty dvé zeny, staré
(nar. 1896 a 1894) clenky YWCY, byly bajecné a Cest jejich pamadtce.

Tehdy se do [toho] zapojuje Tesarf, ktery mél pfevzit moji ulohu, vzit to misto
mne. Zaclenuje do toho hodné Otku, navazuje spojeni s Brnem a Moravou.

Sklad také byva u VErRY BRACHOVE, kterou mné jako nesmirné poctivou a vér-
nou a presnou spolupracovnici ,,odkazal“ Vilém, nez odjel. Je skutecnou oporou
a pomoci po celou tu dobu, co odjel. Jindy byl sklad v Jdnské 10, mél dva vchody
do domu, jeden z Nerudovky 45, druhy z Janské. Tam jsme napiiklad navezli vse,
co potteboval odstéhovat Precan, cely jeho archiv, tak jak ho tehdy navozil MiLAN
OTAHAL ¢i kdo dalsi a VEra BRacHoVA. Odtud se to vozilo ddl. Bohuzel, majitel by-
tu to psychicky nevydrzel, takze ¢ekat na kamion jsem musela v jeho byté opét ja,
coz vzbuzovalo pozornost sousedd, jeho babi¢ky atd. Udélal ale hodné. Stale jsme
hledali dalsi a dalsi byty. Kdyz to chtél prevzit Tesat, takslibil, Ze najde byty, ale byl
priliSny konspirdtor, az k posrdni. Napt. jednou jsme méli hledat garaz, v niz mélo
byt staré kieslo-usdk, a tam déat véci, a to celé mélo probihat bez védomi majitele
té garaze. Nebo néjaka ptistavend popelnice apod. Fantazie mél dost, ochoty také,
ale prilis mnoho konspirace, az napadné. Nasel ale tehdy s OTkou BEDNAROVOU
ilegédlni byt na Jiznim mésté, platili jsme ho z penéz, co nam poslal JIkf PELIKAN
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(i na auto poslal, diky), a tam se opisovala Petlice. Byl tam elektricky [psaci] stroj,
na ktery ndm dal Gordon Skilling. Bylo to skromné, ale béje¢né. Penize ale nebyly
problém. Po Charté nam mnozi lidé davali dobrovolné [psaci stroj] Konsul ¢i po-
dobné. Napftiklad Liza Rudingerova ndm ddvala psaci stroje, penize apod. I u ni se
konala setkani tfeba Battéka, Hiibla a né&jakych cizincli a ona jim i tlumocila. Né-
kdy u ni psala Otka. Uvadim tyto véci proto, Ze jednou se nékdo bude domnivat,
Ze Charta byla zalezitost téch lidi, co to podepsali, téch nékolika, co se angazovali.
A tito lidé a jim podobni jsou spiSe dlikazem, jak to tehdy vefejnost ptijimala. Co
jenom penéz mi nastrkali doktofi — kazdy zvlast a tajné — abych to dala zavienym
apro zaviené a pro lidi, [které] tehdy vyhodili z mist. A davali to . komunisté“, tfeba
zrovna $éf nemocnice MUDr. Leon Bila, primét Trojan, Pavel Synek, prof. Otakar
Smahel atd. PETR PkfHODA se tehdy strasné 7ral, Ze Chartu nepodepsal, a osobné
rozepsal 200 exemplait Charty a rozeslal ji na adresy kolegti v kraji kolem Hornich
Betkovic, kde kdysi ptisobil a pracoval. A pak jako Martin Stfeda piSe o nérodu, kte-
ry to vzdal.?® Ale zakecdvadm se pti vzpominkéch.

Véci vyrobené v Petlici, pozdéji hlaseni z VONS, opisovala Hofman, Dvorsky,
také se ji fikalo Dobré vila.?* Pak to nosila ke mné, na pavilon B2 ¢i na B5, kde
jsme se vzdy setkaly ve vytahu, aby byla jistota, Ze nas nikdo nevidi. Jednou, nez
jivroce 1979 zavteli, jeji synové jiz byli oba zadrzeni a zavien kde kdo, za$la jes-
té do ilegdlniho bytu na Jiznim Mésté, pfinesla vie, co méla u sebe, Ze je to $koda,
a dala mi to ve dvetich. [Byla] nervézni, unavend, nabidla jsem ji, at si vezme moje
triko, Ze ji to jeji vyperu. Mély jsme skoro stejné od Heleny Pre¢anové. Triko jsem
jesté ten vecer vyprala, ale Otka se vrétila az za ptldruhého roku. Nékteré véci by-
ly i méné zabavné. Naptiklad jednou mne pozvala pani HELENA KLIMOVA na obéd,
Ze pry ji RUDOLF SLANSKY fekl, Ze StB vSechno vi, tak proc¢ to délam, kdyz to vé-
di, ze mne priSla varovat, Ze RUDOLF SLANSKY Vi ur¢ité, Ze vSechno védi. Ujistila
jsem ji, Ze je to kec, a i kdyby, Ze urcité védi, ze to sem néjak chodi, ale nevédi jak,
a o to jde. RUDOLF SLANSKY napt. jednou spalil celou zasilku Svédectvi. MiLaN HU-
BL mé potkal v metru. Usméla jsem se na néj a zamavala mu a $la dal. Usoudil, ze
jsem sledovdna, pry on to ,neomylné poznd“, oznamil to RUDOLFU SLANSKEMU, ten
vymdackl ze svého [$vagra], Ze to maji u nich doma v byté, Ze on neneché ohrozit
svou sestru, a celou noc palili v kamnech Svédectvi. Asi za tyden jsem toho [$vagra])

23 Narazka na Ptihoddv samizdatovy ¢lanek O hnuti obéanské svépomoci kriticky, ktery vysel pod
pseudonymem Martin Stteda v patizském Svédectvi, ro¢. 17 (1982), ¢&. 66, s. 263-273, odkud ho
prevzal francouzsky ¢asopis l'Alternative a uvetejnil pod ndzvem Sebekritika Charty, proti ¢emuz
se ohradili mluv¢i Charty 77. V ¢lanku se hovotilo o nedostatcich Charty 77, napt. o jeji izolo-
vanosti, jednostrannosti, malé pozornosti $irsi vefejnosti apod. Srv. Blanka Cisafovskd — Vilém
Precan, Charta 77: Dokumenty 1977-1989, c.d., sv. 1, D218, 5. 480 a sv. 3, P10/10, s. 275.

24 Otka Bednatova.
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potkala vklubuv Reznické. Velice se divil, Ze nic nevim, a j4 se divila, pro¢ jiz to Jo-
sEF MUNDIL nerozvéa#{ po lidech. Byl tu tehdy Pazdero®®, tak jsem ho hned pouZila
a vzkdzala to Precanovi.

[Jan] Tesaf se po zatéeni lidi z VONS rozhodl emigrovat, tedy dalsi adept na
prevzeti [pfevoznikova] bidla odesel. Nadale to ¢4stecéné délam spolu s JOSEFEM
MUNDILEM a s PETREM PITHARTEM, hodné vypomahé jiz JaN RumL, Ivan Kyncl, ale
spi§ véci nosi, organizuji. A pak OTka BEDNAROVA, ¢ili Hofman a jeji déti, oba syno-
vé [Jiti a Jan]. Jiki MULLER se zapojuje intenzivné, spojeni s nim pies Terezku. Vé-
ci se pravidelné telefonuji, mam v diéfi plno zakédovanych telefond Michalovi do
Londyna, [Pfemyslu] Janyrovi do Vidné. Jezdi sem nékdy Kavanovy milenky, Da-
niela, Carolina, ale i Heather [Allen], ktera nebyla nikdy jeho mila, Kissy, tj. man-
relka jeho spolupracovnika z Palach Pressu. Poznala jsem spoustu béjec¢nych lidi,
doslova spolupréce z celého svéta. Nejpreciznéjsi, nejlepsi, dochvilni byli vzdy lidé
ze IV. internacionaly, trockisti, ptipadné ti lambertisti. Ti méli v sobé kézen a [byli]
vidy perfektni.

3{e

Vedle toho jsou sklady véci, které , ¢ekaji“. Po odchodu Tesaie a [Ptemysla] Ja-
nyra spolupracuji dals{, napt. STANISLAV MILOTA, ktery toci, Ivan Kyncl (tzv. Bory),
lidé z Delty, tj. lidé kolem Petra Uhla, i kdyZ ten tfeba zase zavten. Lidé kolem JiRi-
10 MULLERA, RUDOLF BATTEK, ALENA HROMADKOVA, MILAN SIMECKA, jeho $vagr?®,
ktery projizdi Prahou, nebot dél4 nékde v Litvinové, atd. Tesaf a JIRi MULLER za-
pojili celou fadu farat na Ceskomoravské vysocing, pies Jana Simsu, [Tomase]
Biska, farafe v Telecim. Pfes Paula Wilsona jsou napojeni na underground. Pfes
Lisué SiLHANOvVOU byvali komunisté, exkomunisté. Ja v té dobé médm jméno Ka-
tetina, dal mné je David, ndhodou. Pak bylo pouzivano Kat, pak K, K2. Méla jsem
koncepci, Ze to budu ménit a Ze pismeno K dostane vzdy ten, kdo pfevezme moji
funkci, asi jako ,,délat Franti$ka“ znamenalo piejimat zasilku ¢i délat Vokovice, tak
jsem chtéla, aby nékdo délal Kat ¢i K2.

Viichni uznavéme, Ze jiz to musi vzit nékdo jiny. JAN Rum, ktery mi nosi véci
2z VONS (po zatéeni OTKY BEDNAROVE), je ke mné spojkou, nalézd pro mne partne-
ra, kdysi jiz zavieného, jenz dostal jméno Roule, av ruzytiském protokolu, protoze
toto jméno bylo nékde v poznamkéch, jsem to ,ptecetla“ jako Roll ¢i Role.?” PAVEL
Muragko [v tom] od podzimu 1980 jel se mnou, napied mél ptevzit ilohu Josera
MUNDILA a mezitim najit K, tedy nékoho na funkci Kat ¢i K2. PAVEL MURASKO a JAN
RumL tehdy na podkladé fe¢{ RupoLra SLANskEHO dokonce sami chodi za mnou
a hlidaji, zda jiz jsem ¢i nejsem sledovéna. Obchézeji, kdyz jdu k Vascovi. Tak se

25 Hannoversky ptitel Jitiny Siklové a Pre¢anovych Hermann von Bothmer
26 Ing. Karel Holomek z Brna.
27 Onim muzem byl byvaly politicky vézen, spolupracovnik Statni bezpeénosti Pavel Murasko.
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hliddme a PAVEL MURASKO je ochoten vzit i funkci Kat a chodit k Vascovi, ptije-
dou-li z aerolinii. Dokonce to asi dvakrat v lednu bud on, nebo JAN RumL udélali.
Na podkladé toho jsme rozdélili?® misto skladu, kde jsou schované véci k odvo-
zu, a misto, kam ddt to, co se priveze. PAVEL MURASKO pripravuje véci k odvozu
do své gardze nékde na Petynce, JosEF MUNDIL md svou dilnu pfipravenou pro
ptijeti, a spoluprdce s témito dvéma vybornymi lidmi za pomoci JANA RumLA byla
perfektni a trvala od odchodu Tesate do naseho zatéeni.?’

Sledovani mé osoby nékdy v lednu 1981 (tento diaf nemdm, je stale jesté v ar-
chivu MV, ostatni jsem vcas odnesla a ukryla) bylo vyvolano tim, Ze mne bezpro-
sttedné pied setkdnim 4T navstivil Jif{ Némec.?? Vesel k ndm do bytu nékdy v noci
opily, s balikem, a druhy den jsem byla sledovana. Proto jsem od zastupce 4T pou-
ze prevzala véci a jiz jsme mu nic nedali. Nebyt toho, bylo toho v garazi u PAVEL
MuRraASKA o polovicku méné. V té dobé vyvazime ven také filmy, STANISLAV MILOTA
aVLASTA CHRAMOSTOVA posil[aji] Macbetha, Pohibivdniv Cechdch, Ivan Kyncl emi-
gruje a posila se mu cely archiv snimku (nejlépe mél archiv k odesldni ptipraven
Karel Durman, pak Karel Kaplan, Precan snad [také], ale jeho pratelé to vozili div-
né, nesystematicky, dlouho to trvalo). Nejhtite se vypravoval Tesat. Pfipraveno to
bylo v pytlech na rtiznych mistech, konspirace takova, Ze se skoro nevédélo, kde to
je. Uplné to zvoral Mlynérik. J4 s nim nechtéla nic mit. Mél to dat nékomu, kdo to
da PeTR PITHARTOVI, az bude pry¢. Mlynarik to [ale] dal PETROVI PITHARTOVI Sdm,
PETR PITHART to nechtél mit u sebe,' JoseF MUNDIL to odvezl k PAvLovi MURASKOVI
do gardze a ten to ptevezl do gardze ve Staré Boleslavi.

Historii s kamionem znds, mas zapis mych vypovédi z Ruzyné. Psala jsem to
ale ,jako pozndmky* pro svého advokdta, ptimo v cele, a zaznamendvam tam ne
skutecnost, jakd byla, ale to, co jsem vypovidala a jak jsem to spojila, aby jim to
davalo smysl a nikdo se nedostal do priseru. Vzhledem k tomu, Ze jsem pfijala
Vasca 4. kvétna v noci,®® a jiz patého lidi zavirali, tak jsem byla perfektné infor-
movana, co bylo v kamionu, jaké véci mohou mit, pokud to neznicili Francouzi.
PAVEL MURASKO jediny kromé mne védél, ze mad prijet kamion. Ale nevédél kdy. J4
na néj nervozné marné cekala tfi dny, pak jsem se od Kavana telefonicky dozvé-
déla, ze prijeli a dosud se nevratili. Nechtéla jsem délat paniku, oznamovat [to]
lidem, navic jsem predpokladala, ze kamion nerozlusti, pokud ho zatkli, a netusi-
la, Ze dostanou do rukou i véci ptipravené k odvozu. Francouzi védéli pouze, kde
se maji se mnou setkat. Snad mé skute¢né ani neznali jménem. Informaci, varova-

28 0Oddélili.

29 Jan Tesaf emigroval v kvétnu 1980; Jifina Siklova byla zat¢ena 7. kvétna 1981.

30 Ve skute¢nosti zde uz zhoubné ptisobil spolupracovnik StB Murasko.

31 Jan Kavan vypravil z Londyna posla, ktery pfivezl informace o tom, co obsahoval Stétni bezpe¢-
nosti zachyceny karavan.
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nim (jak to vytyka Mlynédrik) bych jen narusila klid, a tak jsem jen ¢ekala, a o tom,
ze nedojeli, védél Jan RumL, Jirka Bedndt, OTKA BEDNAROVA a PAVEL MURASKO.
JaN RuML a Bedndr byli bezprostfedné ohrozeni, nebot jim nékdy v bfeznu sebrali
poznamky (zatéeni na Stéfbrnych Horach), kde byla 4T a podobné znacky, které
se urcité vyskytovaly v kamionu (napt. ELO = England, Londyn, GHA = Germa-
ny, Hannover apod.) a [nékolik sdéleni] VONS. Pak jsem teprve poslala syna, aby
varoval rodiny, az kdyZ jsem méla v ruce to, co bylo ¢i mohlo byt nalezeno v ka-
mionu. Syn $el k Rumlovym, Kynclovym apod., vSude jiz ale [byli] zatéeni. Nesl
jim kopie toho, co by je mohlo ohrozit. Tak se dodate¢né rodiny dozvédély alespori
néco z toho, co bylo v dopisech, ale asi tomu nerozumély. PAVEL MURASKO mné asi
2. kvétna oznédmil, Ze odvezl véci ze své gardze, jiz na to nema nervy, Ze je to bez-
pe¢né ukryto mimo Prahu. To byla ta garaZ ve Staré Boleslavi. — Kon¢im, vSe dalsi
je jiz jasné z vypovédi v Ruzyni, z véci, které jsem poslala Precanovi po ndvratu.

Seznam zkratek a kédd vypisuji dle kli¢e, ktery zna jen dr. Vilém Precan. Celé to
Vypisuji proto, aby jednou bylo jasné, Ze se na tomto hnuti nepodilelo jen pér jedin-
cl. Za kazdym jménem, které uvadim, jsou desitky dalsich lidi. Nikdy jsem se za
celou dobu nesetkala se zradou, nikdy to nikdo ,,nepraskl“. Po dobu deseti let (tak
od roku 1975) se sem pravidelné skoro kazdy mésic dostavalo na 200 kilogrami
tiskovin jen timto ,, kandlem Kat“, a nikdy to nikdo neudal. Ani neznam nikoho, kdo
byl udan nékym jinym za to, Ze tyto tiskoviny pfedaval nebo poslal postou. Néco
jiného je, kdy?z lidi vypovidali v podminkach Ruzyné, zatceni (napt. ing. Holomek,
dr. Hotec), ale spontdanné nikdy nikdo. A tento ,kandl Kat“ urcité nebyl jedinym
spojenim ven, i kdyZ si myslim, Ze asi hlavnim a nejdéle fungujicim. AZ nékdo bu-
de psdt, Ze nas ndrod je plny udavacy, tak si to prosim prectéte a uvazujte o tom.



Memodry

Kanada stridavé obla¢no
Uryvky z knihy vapominek (pokracovdni)

Bob J. Moravec

Bohumil (Bob) J. Moravec, rodak z jiho¢eského Protivina (ro¢nik 1913), byl po cely
svlyj Zivot vojak dusi i télem, tfebaze mu armddni sluzba mu skoncila v roce 1946
a uniformu oblékl znovu az v 1été 1992, z ptileZitosti privodu na Vaclavském ndmeésti
v Praze, jehoz se zti¢astnili ¢eskoslovensti vdleéni veterdni, ktef{ na sviij sjezd ptijeli
ze vSech kondin svéta. Vojak ptedevsim ve smyslu nejlepsich vojenskych ctnosti —
state¢nosti, otevienosti a pfimosti, poctivosti, netplatnosti.

Vojenskou akademii v Hranicich opoustél Bohumil Moravec v roce 1938 jako po-
rucik jezdectva. V armadé zazil zafijovou mobilizaci a 1. f{jna 1938 byl ranén pfi
prestielce s nacistickou bojivkou v ¢eském pohrani¢i. Rozhodnut bojovat za ¢esko-
slovenskou svobodu v zahranici, ilegdlné odesel z protektoratu na podzim 1939. Ve
Francii bojoval v roce 1940 v ¢eskoslovenské jednotce a s ni se dostal po francouz-
ské kapitulaci do Anglie. Odtud byl spolu ve skupiné niz$ich dastojnik ceskosloven-
skym vojenskym vedenim v Britdnii ,,zaptj¢en“ do armady Svobodné Francie, kde
prozil dva roky, nejprve v rovnikové francouzské Africe a poté na jare 1944 v Itdlii,
kde si vyslouzil francouzsky vale¢ny kifZ a byl téZce ranén. Do Ceskoslovenska se
vratil v ¢ervenci 1945 s ceskoslovenskou jednotkou, kterd byla v roce 1944 nasazena
po boku spojenct v Belgii.

Svou véle¢nou anabdazi popsal v memoarovém vypravéni Pod tremi prapory, kte-
ré vyslo knizné v roce 1996 (Plzen, nakladatelstvi Mustang). V zdvére¢né ¢ésti knihy
vyli¢il Moravec konflikty svého zivota v povale¢nych dvou letech; dostal se do ki'izku
se Statni bezpeénosti uz tésné pred unorovym prevratem roku 1948. Posléze, kdyz
zacalo tazeni proti vojadkim ze Zapadu, nezbylo mu podle vlastnich slov nic jiného
nez volba mezi krimindlem a novym utékem o holy Zivot, a to jen o vlas.

U krbu své lovecké chaty v daleké Kanadé, kam odjel z Evropy v zati 1949, rok po
utéku z Ceskoslovenska, uz na odpoéinku, s odstupem nékolika desitek let, nejprve
odvypravél a pak sepsal druhou ¢ast svych memodrt — Kanada sttidavé oblacno —,
kde vylicil tézké zacdtky pristéhovalce do Kanady z prelomu ctyticatych a padesd-
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tych let; se vSemi zklamanimi, vzestupy, pady i novymi zac¢atky. Nekonven¢né a ote-
viené, stejné jako zachytil ptibéh svych let vdle¢nych, podava zde autor své kanadska
dobrodruzstvi vsednich dna.

V Rodence CSDS 2003 jsme otiskli (s. 146-160) vypravéni o prvnim roce po tté-
ku pfes zelenou $umavskou hranici, ktery Bohumil Moravec s manzelkou prozili
v povalecném Némecku, nez do roka a do dne nasedli v Bremerhavenu na lod, kterd
je odvezla do vytouzeného zamoti. Nésledujici vybér se soustieduje pravé na ony
nelehké kanadské zacatky. Kazdodenni realitu nové vlasti i drobné radosti a strasti
ptistéhovalce z Evropy Moravec podava s humorem a osobitym jazykem.

Rukopis Bohumila Moravce zprostiedkoval redakei Ro¢enky CSDS jeho blizky
prazsky ptitel RNDr. Ladislav Pivec, jemuz jsme zavazéni dikem. Uryvek rukopisu
pripravili do tisku Tomds Vrba a Milena JaniSova. Vilém Precan

Konecné v Kanadé

Jednou zrdna se rozezvucela lodni siréna. Na obzoru se objevily prvni velké ledové
kry — blizili jsme se k severoamerickému svétadilu.

Asiza dva dny se objevilo jizni pobfezi tsti feky sv. Vavrince. Uz na prvni pohled
zcela jiny svét. Stromy v podzimnim hévu nepredstavitelnych barev, Cisté, uprave-
né domky a reklamy, reklamy a reklamy. VSude. Na sttechdch dom, na zdich i po-
dél silnic, jak jsme je z lodi vidéli. Muzi obleceni v kiiklavé (pro nas) kostkovanych
kogilich a v kratkych kabatech, ale oproti Evropé viude neuvétitelné &isto. Hoteli
jsme zvédavosti.

Brzy rdno jsme ptistdli v Quebec City. Organizace dokonald. Po kratké kontro-
le dokumentti nds ptivital zastupce kanadského pristéhovaleckého ministerstva,
kazdému dal 10 kanadskych dolarti, pottasl rukou a poptal Good luck. To bylo
vSechno.

Jelikoz sidlem naseho sponzora byl Montreal, dostali jsme rovnéz poukdzky na
jizdenku vlakem. Obrovské vagony, stavéné pro opravdu dalkovou dopravu, pte-
pychové vybavené, umyvadla s teplou vodou a s prvnimi papirovymi ru¢niky, se
kterymi jsme se setkali.

Na nadrazi v Montrealu na nas ¢ekal Jirka Ehrman. Nedival se pravé nadsené,
ale to se vysvétlilo, kdyz oznamil, Ze jeho manzelka Eva byla posledni ptipad détské
obrny v Kanadé a Ze lezi ochrnutd od pasu dold, abychom na to byli pfipraveni.
To byla ovSem zprava otfesnd. Evu jsme ve Strakonicich dobte znali, byla mlada,
krasna a plna zivota. S Jirkou se seznamila v koncentraku, kde byli po celou dobu
véalky, a dnes, kdyz byt neptimo vyhnani ze svych domovii, mohli kone¢né zakotvit
v nové vlasti, dalsi tragedie.

V duchu jsme Jirku obdivovali. Nestésti snasel s neuvéritelnym klidem. Maji

Vs v

malou hol¢i¢ku, narozenou jesté ve Strakonicich, a o tu se stard starsi Zena, kterou
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plati montrealskd Zidovskd obec. Mala Mi$a vSak ji nema moc rada a kdyby pry
nam to vyhovovalo, maji jeden nadbyte¢ny pokoj a mizeme u nich bydlet, Jitina
by se starala o Mi$u a ja bych mél ¢as si hledat zaméstnéni. Zidovska obec plati 65 $
mési¢né, to by tedy dostdvala Jitina, a my bychom platili 15 $ tydné prondjem za
pokoj.

Nas sponzor, krajan Rudinsky, mél v Montrealu dobfe prosperujici tovdrnu na
draténé kosiky pro samoobsluhy. Jeho sponzorskd pomoc byla ovSem Cisté teore-
tickd. S tim jsem souhlasil jiz v Némecku a nehodlal jsem ujednani porusit. Pfijali
jsme tedy nabidku Jirky Ehrmana celkem s radosti. Manzelka v Zivoté nepracovala
a vSe bude tedy zalezet na mné.

Nastésti mald Mi$a se do manzelky zamilovala takika na prvni pohled, Eva byla
rada, Ze m4 doma nékoho, na koho se mtize spolehnout, s kym se dorozumia kdo se
bude o jeji ratolest starat. Sama byla upoutana na lizko, neschopna pohybu a od-
kézand na pomoc. Tu ji Jitina rada poskytovala.

K povinnostem v pé¢i o Ehrmanovic rodinu také patftilo vaieni. Moje manZelka
se o tuto funkci doma moc nezajimala, méli jsme kuchaiku, a tak zacalo listovan{
v kuchafiskych knihéch a radéni se se zkusenéjsimi. Byvalo to dost tézké, ale néjak
jsme ty jeji kulindrni kotrmelce ptezili. Postupné se strava zlepsovala.

Ptizpiisobit jsme se museli i pti ndkupu potravin. V Kanadé jiz tehdy existovaly
veliké bohaté vybavené samoobsluhy. Pamatuji se, Ze kdyz jsem v jedné montre-
alské samoobsluze utratil vic nez pét dolart, odvezli mé domd taxikem — zdarma!
Zelenina, ovoce vieho druhu po cely rok, viechno nddherné ¢isté a cerstvé. Rovnéz
tak maso, ale jinak krajené, nez jsme byli zvykli z Evropy. Vnitfnosti, kosti, sddlo
i mozecek se vyhazovaly nebo dévaly do psich konzerv!

Chléb byl k dostani pouze bily, chuti i vzhledem podobny spise vaté nez chlebu.
Maslo slané, kterému bylo tézko piivykat. Kdyz se manzelka ptala po kyselé sme-
tané, bylo ji fe¢eno, Ze proddvaji pouze smetanu prvottidni, erstvou, zkysanou
7e by okamzité vyhodili! OvSem s ptibyvajici emigraci se vybér potravin rozsifoval
a ptizptisoboval riznym chutim novych ptistéhovalcti. Dnes se v Kanadé dostane
vSechno, na co si ¢lovék vzpomene.

Den po piijezdu jsme se vypravili s Jirkou Ehrmanem do mésta, abychom se
pry seznamili s na$im novym domovem. Montreal je nejvétsi mésto francouzské
provincie Quebec. Jiz tehdy, v padesétych letech, panovalo viditelné napéti mezi
obyvatelstvem francouzskym a anglickym. Kazdy, kdo se nenarodil v Quebecu, byl
pohrdlivé nazyvan Anglais a do této skupiny jsme byli zatazeni i my.

Mésto mélo evropsky raz a diky Francouzim bylo velmi zivé. Pfekvapilo nds
neuvétitelné mnoZstvi automobild. Jirka ndm vysvétlil, Ze v Kanadé neni zvykem
bydlet ve sttedu mésta, tam Ze se jen pracuje a obyvatelstvo bydli v obytnych ¢tvr-
tich na pfedmésti a do pracovist dojizdi auty. Proto ten neustély dopravni ruch.
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Také nas zavedl do velikého potravindfského obchodu, kde jsem musel vyfo-
tografovat manzelku uprostied té pro nds nevidané nadhery. Pro nas, ktei{ jsme
prozili valku v Evropé, bylo neuvétitelné vidét viechnu tu hojnost.

O Jitinu jsem mél tedy, alespori prozatim, postarano. O sebe jsem nemél oba-
vy. Mluvil jsem anglicky i francouzsky, pracoval jsem v exportu a viceméné znal
i kanadsky trh. Roz¢arovéni se dostavilo velmi brzo.

Sedou eminenci a hnaci silou Quebeku byla jasné cirkev. P¥isné dbala nad
mravnosti obyvatelstva. Kupfikladu Zena s obnaZenymi rameny letniho tiboru by-
la zastavena strdznikem, musela zaplatit pokutu pét dolarti a dostala plastikovou
plasténku, kterou si musela ramena cudné zahalit. Déti, chlapci i hol¢icky, se ne-
smeély na koupalistich koupat bez plavek. Pohor$ovalo by to moralku obyvatelstva.
Provozovéni jakychkoli sportt v nedéli bylo ptisné zakazano. Kdyz nékdo v nedéli
béZzel, byl zastaven straznikem nebo kolemjdoucimi a upozornén, aby $el pomalu,
Ze je nedéle, den Bozi. Té7ko jsme si na to zvykali.

Honba za praci

Podle instrukei emigra¢nich drednika jsem se Sel ohlésit a zaregistrovat na pracov-
ni ufad. Ten byl tehdy v rue de Lagaucheticre, $iroké ulici ve mésté. Vypravil jsem
se tam Casné rano, abych nemusel stat frontu. Kdyz jsem k ulici dosel, zarazilo mé,
Ze pres ulici je zdvora, ulice plnd lidi od jednoho konce k druhému a u zavory stoji
nékolik straznikii v uniformdch. Ptdm se jednoho z nich co Ze se to tu déje, ale ten
jen pokr¢il rameny a fekl, Ze to jsou nezaméstnani a veterdni hledajici préci.

Polilo mé horko. Jestlize tolik lidi, a k tomu jesté veterdnti, nemtize najit za-
méstndni, jakou $anci mam j4, Cerstvy ptivandrovalec? Zklaman jsem odesel.
Vzddt jsem se vSak nehodlal. Na pfedméstich mésta se jiz pilné stavélo, vypravil
jsem se tedy hledat praci tam. U prvniho polira jsem zastavil a ptam se, zda po-
tfebuje pomoc. Udivené se na mé podival a tou stragnou feéi rodilych Quebecanti
povida: ,Ah, monsieur parle parisien“ (Ach, pdn mluvi patizsky). To musite hledat
préci v kancelafi - ne u lopaty!

Hezky jsem mu podékoval a pokracoval. Stejnou odpovéd jsem dostal téméf
vSude, kam jsem se obratil. Zac¢al jsem tedy obchézet kancelaiské budovy a hledat
néjaké, jakékoli zaméstnani tam. V prvnim podniku mé pozorné vyslechli a prvni
otdzka byla: Jak jste dlouho v Kanadé? Lhét jsem nemohl a musel jsem tici pravdu:
¢trndct dni. Odpovéd byla jasna: ,Sorry, but you haven’t got enough canadian expe-
rience.“ (BohuZel nemdte dostatek kanadskych zkusenosti.) To se opakovalo beze
zmény vSude, kam jsem ptisel. Bylo to k zouféni!

Cestou domti jsem vidél, jak v jedné postranni ulici vykladaji z nakladniho au-
ta krabice se zbozim. Zasel jsem dovnitt a zeptal se, zda nepottebuji pomoc. Pan
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obchodnik si mé pozorné prohlédl a souhlasil. Byl to Quebecan, ale asi nepoznal
moji ,,patizskou” franstinu. Krabice nebyly tézké a viiz jsme vylozili v rekordnim
¢ase. Nepamatuyji se jiZ, kolik jsem za to dostal, ale byly to prvni dolarky vydélané
v Kanadé a byl jsem na né hrozné pysny.

Pokracoval jsem v obchadzeni kancelati i stavenist, bohuzel potad se stejnym vy-
sledkem. Pfitom ovsem, jak jsem jen mohl, chodil jsem po obchodni étvrti a patral,
kde prévé vykladaji zbozi. Nékdy jsem mél $tésti, vzali mé a i zaplatili. Byly vsak
i ptipady, ze kdyz jsem si Sel pro penize, bylo mi fe¢eno, Ze mé tam nikdo nezval
a Ze jsem to délal dobrovolné, a nedostal jsem nic.

Honba za praci pokracuje

Zima v Montrealu je tvrda. V noci mrzlo jen prastélo, snéZilo, rdno roztdlo, né-
kdy do toho i zaprselo a odpoledne uz to zase zmrzlo. Snih se z ulic téméf neukli-
zel a na chodnicich bylo ve dne obvykle 20 centimetr ¢vachtanice, kterd v noci
zmrzla a utvoftila kluzi$té. Manzelka ani ja jsme nebyli na takovou zimu ptiprave-
ni, hlavné jsme nebyli teple obleceni. Manzelka méla sice kratky bobti koZisek do
pasu, ale neméla ani pfeztivky a teplé pradlo. Denné musela vozit malou Mi$u na
kocdrku ven a v tomto pocasi mi ji bylo lito. J4 sdm jsem mél na nohou lehké po-
lobotky (pohorky, ve kterych jsem ptechdzel hranice, jsem vyménil v Némecku za
proviant), tzv. montgomerak bez vlozky, sice hedvabnou kosili s ru¢né vysivanym
monogramem, ale ani klobouk, rukavice, pfezivky nebo $alu.

Jednou jsem Sel po Ste-Catherine, hlavni ulici obchodniho Montrealu, a vidél
v jakémsi obchodé za vylohou krasny dlouhy ddmsky kabét, uvnitt stithany be-
ranek a velky Sdlovy koZesinovy limec. Pod nim staly ddmské zimni boty, rovnéz
vyloZené berankem. Cena na tom nebyla. Vesel jsem tedy dovnitt pozeptat se, co
to stoji. Ujal se mé sém majitel obchodu, polsky Zid. Kdyz jsem uslysel cenu, podé-
koval jsem a odchdzel. Obchodnik mé v$ak zastavil, ptal se odkud jsem, kdy jsem
ptijel do Kanady a co jsou to ty stuzky v klopé mého kabatu. Pravdivé jsem mu na
vSechno odpovédél, ty stuzky Ze jsou stuzky mych vale¢nych vyznamendni.

On pry pfijel do Kanady jesté pted valkou a za¢atky tu byly také Spatné. VétSina
jeho ptibuznych zahynula v koncentrédku. Nato se mé zeptal, kolik mdm penéz. Vy-
tahl jsem penéZenku a spocital asi 15 dolard. Dlouze se na mé podival, penézenku
mi v ruce zavrel a fekl, Ze ode mné nic nechce. Mdm mu to zaplatit, az dostanu
zameéstnani.

Nevétil jsem svym u$im. Nikdy jsem na dluh nezil a za¢inat novy Zivot s dlu-
hem na krku se mi nezdalo. Rovnéz mi ne$lo do hlavy, pro¢ to dobrodini, vZdyt mé
v Zivoté nevidél, na jméno se ani nezeptal a ddvd mi zbozi v cené vice nez 250 dola-
rd. Mavl jenom rukou a ptal se, jak je moje pani velikd. Aby mohl vybrat spravnou
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velikost, nechal nastoupit vS§echny zaméstnankyné a ja mél podle nich odhadnout,
ktera se nejvic blizi postavé mé zeny. Bylo to jako malé operetni pfedstaveni.

Doma jsem byl pfivitan s velkymi rozpaky. Manzelka ani Ehrmanovi nemohli
pochopit, jak a pro¢ jsem byl takto poctén divérou od nékoho, koho jsem pted tim
v zivoté nevidél a kdo mé vitbec neznd. Manzelka byla pevné presvédcend, Ze jsem
meél ,ulité“ penize, o kterych nevédéla.

Kabdt i boty jsem zaplatil béhem nékolika mésict a s tim obchodnikem jsem
se dobie skamaradil. Pozdéji, kdyz jsem prodaval pojisténi, mi dohodil celou fadu
zakaznikd.

Nékolik dni pfed vdnocemi pfisel k Ehrmantim na navstévu jakysi jejich pti-
tel z koncentrdku. Pravé zac¢ina podnik a bude prodavat reklamy na veliké né-
sténné hodiny do obchodii. Oc¢ekéva od toho dobrou budoucnost. Ted ale potfe-
buje zdstupce. Plat zadny, jenom provize z uzavienych obchodt. Hodiny - asi
60 x 60 X 15 cm - byly uctyhodné tézké.

Nabidku jsem ptijal, nic jiného jsem nemél. Penize nebyly, a tak jsem kazdé ra-
no pochodoval z predmésti Montrealu do obchodni ¢tvrté, rdno klouzal po zmraz-
cich, vecer $el domi po kotniky v bfecce a ve strachu, Ze uklouznu, hodiny rozbiju
a budu je muset zaplatit.

Za mésic jsem neprodal ani jedny.

Jednoho rdna pochoduji s hodinami, jednou rukou se opirdm o zed, protoZe
chodnik byl jak zorané kluzisté a ja mél strach o hodiny, kdyz vedle mne zastavi
zbrusu novy veliky ford, otevie se okno a kdosi vold: , Kristapdna, majore, jste to
vy?*

Pfekvapenim jsem malem hodiny upustil. V auté sedél pan Popper, ktery rov-
né% pracoval v exportnim oddéleni Kovostroje. Valku prozil v Sanghaji, a protoze
mluvil i docela slusné ¢insky, byl vybran jako zastupce ceskoslovenskych zédvodu
kovodélnych a strojirenskych do Ciny.

Kdyz jsem byl v bfeznu 1948 propustén z krimindlu a vratil se do kanceléfe,
Popper uz tam nebyl. Vyptavat se tehdy pro¢ tu nékdo neni se nedoporucovalo. To
uz u nas vladl strach. Predpokladal jsem tedy, Ze Popper odjel do Ciny a ejhle — dnes
ho nachdzim v Kanadé. Pfekvapeni jsme byli oba. Popper nevétil svym o¢im. Vzal
meé do auta a do prvni slu$né kavarny a po pér $élcich kavy, kdyz uz jsem rozmrzl,
musel jsem vyli¢it, co se se mnou za tu dobu stalo.

Popperova historie byla sice kratsi, ale neméné zajimava. Rodinny majetek mu
znarodnili hned v roce 1945 a v jejich prazské vile bydlel pohlavar KSC s dekretem
na vilu, kterou dostal ,po Némcich“. Ze byvali majitelé byli Cesi, ¢lenové Soko-
la a PoSumavské jednoty, to rudi mocipani nebrali v ivahu. Popper, svobodny, se
musel nastéhovat do hotelu na Pankraci.
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Jednou Sel rdno do prace, kdyz v telefonni budce ve vestibulu hotelu vid{ ja-
kéhosi starstho pana, jak se hrozné rozéiluje a anglicky nad4va. Bylo jasné, Ze se
nemtze s nékym domluvit, a tak se u ného Popper zastavil a nabidl mu pomoc. Ta
byla s povdékem pfijata. Pan byl majitelem veliké papirny v Montrealu a v Praze
byl obchodné. Kdyz odjizdél, nabidl Popperovi misto obchodniho teditele v jeho
podniku v Kanadé a Popper tak misto do Ciny odjel do Kanady. OZenil se, daii se
mu dobfe a je zaplatpanbuh spokojen.

Kdyz jsem mu ukazal hodiny, které mam prodavat, nemohl se udrZet smichy.
Pokladal to za vtip. Védél by o misté. Nic svétoborného, ale na za¢dtek by to mohlo
byt dobré. Musel bych ale ¥ici, Ze jsem Zid. V tom jsem nevidél problém. Reknu tte-
ba, Ze jsem mohamedédn, jen kdyz budu moci pracovat. Problém byl mj slovansky
zjev a nezidovské jméno.

Popper to vytesil brilantné: ,,Podle Zidovského zédkona byla-li vase matka Zidov-
ka, jste Zidem. NeZidovské jméno a viz4z mate tedy po otci a je to!“

Hned jsme se tam vypravili. Byla to velika tovarna na krabice vSeho druhu, na
které se tiskly népisy ve vSech barvéch, fezaly a skladaly se a pfipravovaly pro ex-
pedici. Vétina strojli byla z CSR a viceméné jsem je znal. Majitelem byl jiz stary
pan, Zid pivodem z Litvy, ale podnik ve skute¢nosti vedli jeho t¥i synové.

Po kratkém rozhovoru jsem byl ptijat a stal jsem se jakymsi dilovedoucim od-
déleni tisku. Kancelat jsem sdilel s majitelovym synem Harrym. Byla to zasklend
kukan asi tfi metry nad podlahou tovérny, do které se lezlo po piikrych Zeleznych
schodech. Celé oddéleni jsem mél jako na dlani a lehce mohl kontrolovat kazdého
zameéstnance. Papirova prace témét Zadna. Pracovni doba 8 hodin denné, od pon-
déli do soboty (véetné). Plat 25 $ tydné. V duchu jsem proklinal toho pfedstavitele
kanadskych utadd v Némecku a s litosti vzpominal na 75 $, které jsem odmitl.

Harry byl nemluva. Trvalo mu asi dva dny, nez zjistil, Ze se na mne mtiZe spo-
lehnout, a od té doby byl v kanceldfi vzacnym hostem. Mél jsem sice telefon, kam
ho médm v ptipadé nutnosti zavolat, ale kde a co to bylo, jsem nevédél. Svétil se mi
s tim ndhodou tdrzbaf, Quebecan, ktery tam za Harrym nékolikrat musel. Byl to
karban. Harry pry vydrzel hrat karty celych 24 hodin. Otec to samoziejmé nesmél
védét a v podniku proto vlddlo permanentni napéti.

Prvni vyplatu jsem dostal v pil paté v sobotu odpoledne. Nebylo to moc, ale
mél jsem z toho radost. Bohuzel netrvala dlouho. Tu$im, Ze hned koncem tietiho
tydne za mnou pfiSel zcela necekané Harry a ptal se, zda tam také jdu. Na ot4zku,
kam Ze to mdm jit, se na mne udivené podival, zakroutil hlavou a beze slova odesel.
To bylo v patek odpoledne. V pondéli jsem ptiSel do préce jako obvykle v $est rdno
a s prekvapenim vidim, Ze Harry uz sedi v kanceléfi a stra$né se mradi. Pozdravil
jsem, ale misto odpovédi se Harry na mne rozk#ikl: ,Get out of here. You are fired.
You are not a Jew!“ (Vypadnéte, jste vyhozen. Vy nejste Zid!) Co jsem mohl délat?
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Opakoval jsem stejnou lez, Ze moje matka byla Zidovka, ale Harry byl neoblomny.
Jak jsem se potom dozvédél od Poppera, Harry byl na jakési schiizi nové pticho-
zich z Evropy, setkal se tam s nékym z Ceskoslovenska a kdyZ mu fekl, ze pravé
najal souvérce Moravce, doty¢ny pry se dal do hrozného smichu, Harryho ujistil,
#e nejen nejsem poloviénim Zidem, ale Ze s Zidy nemam viibec nic spole¢ného.
Rasismus naruby. Byl jsem zase bez zaméstndni.

Co ted? Domti pfece nemuizu s dal$i smutnou zpravou, Ze jsem zase bez zamést-
ndni, musel jsem si trochu srovnat myslenky. Zasel jsem tedy do kavarny, koupil
si noviny a Cetl inzeraty. Moji pozornost upoutal pllstrankovy inzerat: Nabizime
vam neomezené moznosti. Kariéru, finan¢ni zabezpeceni a pfijem. Pfesné to, co
jsem potieboval. Rychle jsem zaplatil 5 cent( za kafe (tehdy!) a vypravil se zaza-
dat o misto. Ukdzalo se, Ze podnik je velkd, celokanadska nemocenska a tirazovd
pojistovna a toto Ze je jeji samostatna montrealskd filidlka vlastnéna dvéma part-
nery.

Ptivitan jsem byl s velikou pompou. Posadili mé do velkého pohodIného kiesla
a po nékolika otdzkach kdo jsem, co jsem a odkud jsem pftiSel, mi velmi pohledna
sekretdtka, plnd slibnych usmévi, okamzité pfinesla kavu. Misto predpoklddané-
ho vypliiovéni formulatd se mé jeden z partnert zeptal, kolik ze chci tydné. Téch
150 $, které mi radili pAnové z kanadské mise v Evropé, jsem uz ddvno pustil z hla-
vy. Rekl jsem tedy, Ze 50 dolarti tydné by mi vyhovovalo, a ¢ekal, kdy mi oznami:
we are sorry, but you haven’t got eriough Canadian experience. Nevéril jsem svému
sluchu, kdyz jeden z partnerti prohodil: ,Well, that is not a problem.“ Mam pfijit
zitra v devét rano a budeme pokracovat.

Druhy den zacal tydenni vycvik, jak prodédvat nemocenské pojisténi a jak zacha-
zet s lidmi. Hodné jsem se tehdy naucil. Nikdy nezapomenu, jak jeden z partnert
se s nami vsadil, Ze i kdyZz bude hlasité nabizet zlaté dolary za 25 centd, Ze je nikdo
nekoupi. V bance koupil 4 zlaté dolary, oteviené je polozil na tac, postavil se na roh
Ste-Catharine, tehdy snad nejru$néjsi ulice, a hlasité nabizel pravé zlaté dolary za
pouhych 25 centtl kus. My Zéci, byli jsme tfi, jsme stdli na druhém rohu a bedlivé
sledovali, co se bude dit. Za celou hodinu demonstrace kolem ného musely pfejit
stovky a stovky lidi, ale ani jeden se nezastavil. Jeho filozofie byla, Ze lidé vSeobec-
né budou radéji jednat s nékym, kdo je o jednu ¢i dvé t¥idy nad nimi nez s nékym,
kdo je tieba jen o ptl t¥idy pod. Mél pravdu.

Zklamani se dostavilo hned v patek, kdyz jsem si $el pro téch slibenych 50 dola-
rli. ,,Ale vzdyt jste piece nic neprodal, tak z ¢eho vam mame platit?“ Ono pocétecni,
7e 50 dolart neni problém, byl tedy jenom chytak. Bude tedy zdleZet jen a jen na
mné. Musim pFinést dostatek zakdzek, aby mi z nich mohli vyplatit moji provizi.

Problém byl, komu médm vlastné prodavat. Krajanim? Vzdyt i kdyZ pojiSténi
rozhodné potfebuji, nejsou na tom obvykle finan¢né o nic lépe nezZ j4, je to tedy
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skupina lidi, kterym se budu spiSe vyhybat, nez abych za nimi chodil. Hned po p¥i-
jezdu do Montrealu jsem zavolal zastupce jedné velké Zivotni pojistovny a nechal
se pojistit na zivot. Agent byl krajan, byvaly ceskoslovensky konzul, a zptsob, jak
se mé snazil pfimo donutit k podpisu pfehnaného pojisténi, mé udivoval. Pojistil
mé na 100 000 dolart!

Kdyz jsem prihlasku podepisoval, vyplnil jsem rubriku Do you drink? (Pijete?):
Ano, piju. Asi za deset dni jsem dostal dopis od pojistovny, Ze mé pojistit nemohou,
protoZe jsem alkoholik. Hlavni kancelafe pojistovny byly tehdy v Montrealu, tak
jsem se tam okamzité vypravil s protestem. Ale, tvrdil ten pan outada, vzdyt jste
sdm napsal, Ze pijete! ,,Ano, piju, ale feknéte mi, kdyz jste nékde ve spole¢nosti, vy
si nedate tfeba sklenicku sherry pted jidlem?*

Oblicej se mu hned rozzafil: ,No to je néco jiného, to je social drinking®! Byl
jsem poucen a od té doby na tuto oSemetnou otdzku jsem odpovidal spravnym ka-
nadskym zpusobem. Svét holt chce byt $édlen!

Jak vime, v lidském Zivoté hraje nahoda velikou roli. Sedél jsem jednou v kan-
celdti a premyslel, kam se mam vypravit, kdyz zvonil telefon. Byl jsem tam sdam,
tak jsem zvedl sluchatko a hlasim jméno spole¢nosti. Ozval se mi ptijemny hlas,
pfedstavil se jménem, Ze je l1ékat a Ze by rdd, abychom za nim nékoho poslali, Ze si
chce koupit irazové a zdravotni pojisténi. Domluvili jsme se na ¢ase, kdy ho mohu
navstivit, predstavil jsem se mu jménem a byl jsem tak rozéilen, Ze jsem se musel
jit projit.

V dohodnutou dobu jsem zvonil u jeho ordinace. Ptijal mé mlady, ptijemny
doktor, posadili jsme se a pan doktor mi ptimo fekl co ‘pfesné chce, védél, kolik
to bude stat a hned mi také napsal $ek. Zadné prodavani, z4dné ldmani kolem.
Zpét do kanceldte jsem primo klusal. Pokud jsem védél, takovy $ek tam jesté ni-
kdo nepfinesl. Byl jsem oslavovan jako hrdina. Moje provize kryla téch 50 dolart
na mnoho tydnt dopfedu. Momentélni finan¢ni krize byla zaZzehnéna.

Asi po roce priSel dopis od advokata s Zadosti vypldcet pojisténému panu dok-
torovi 1000 dolar mési¢né, na které byl u nés pojistén. Ndrok na to mél. Jedno-
ho zimniho vecera byl na cesté za pacientem, zaparkoval na ptikré ulici na Mount
Royal, a kdyz vystupoval, jel proti nému néakladni automobil. Nemohl na ledovaté
vozovce zastavit, narazil na oteviené dvete auta pana doktora a ptiviel ho k vo-
zu. Vysledkem byla zlomend patef a nevylécitelné ochrnuti. Zbytek Zivota stravi
v koleckovém kfesle. Od toho dne jsem se stal véficim pojistovacim agentem, pre-
svédcenym, Ze se nemusim stydét za to, co délam.

V padesatych letech v Quebecu, hlavné na venkové, vladla cirkev. Vypravil jsem
se tedy na venkov s imyslem navstivit pana farare, ukdzat mu co proddvéam a po-
zédat ho o radu, zda by to mistnim lidem mohlo pomoci. Auto jsem je$té nemél
a nezbylo nez jezdit po okoli Montrealu autobusem. Na prvni fafe jsem byl velmi
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pratelsky privitan. Panu farafi jsem vSe vysvétlil a nechal mu k prostudovéani in-
formacni letacky, Ze si ho dovolim zavolat za tyden. Byl piijemné ptekvapen, ze
uznavam jeho autoritu, a slibil, Ze si material prostuduje a da mi védét.

Pristiho tydne jsem se nemohl dockat a byl jsem nemadlo ptekvapen, kdyz jsem
byl pozvan, abych pfijel v patek odpoledne na faru. Pan farat vSechno peclivé pro-
c¢etl a mysli, Ze takové pojisténi by mistnilidé rozhodné méli mit. Citoval dva oprav-
du ktiklavé ptipady, kdy v jednom ptipadé nemoc a v druhém traz pfivedly rodiny
na mizinu. Uz o tom hovotil s nékolika lidmi, dva projevili zajem a ptijdou dnes po
paté na faru.

V pét hodin pfisli tfi mladi lidé, zenati a otcové rodin. Chtéli si koupit téméf
vSechno, co bylo v brozurdch, a musel jsem je brzdit, aby mési¢ni poplatky odpovi-
daly jejich ptijmu. Nabidl jsem panu farati par dolark na svicky, ale byl jsem sice
laskavé, ale rozhodné odmitnut. V té vesnici jsem nakonec pojistil asi Sest lidi.

Priblizné totéz se opakovalo témét vSude. Myslim, Ze rekord jsem mél v Ma-
gocu, kde jsem za jeden vecer pojistil snad dvandct lidi. Byl jsem pozvan do ja-
kési spolecenské mistnosti na fate, kde jiz sedélo celé shromazdéni, nékteti ptisli
i s manzelkami. Pan farar si ode mne vzal ptihlasky, osobné je rozdal a fikal, kam
a co maji vyplnit. J4 to jenom kontroloval. Stal jsem se tak nejproduktivnéj$im za-
stupcem nejen v nasi pobocce, ale v celém Quebecu, a proto jsem byl pozvan na
vyro¢ni schtizi spole¢nosti porddanou v jednom velikém hotelu v Torontu. Pan pre-
zident spolecnosti mi pfisel osobné pogratulovat a po nékolika dobrych ptipitcich
se zeptal, zda jsem se v§im spokojen. Nebyl jsem a také jsem to panu prezidentovi
fekl: v poslednich nékolika tydnech se zpomalilo vydavani pojistek a na nékteré
jiz ¢ekdm tfi ned€le. Pan prezident byl nesmirné ptekvapen. Pojistka by méla byt
v rukou pojisténce nejdéle do ¢étrnécti dnd. Vytdhl jsem tedy z kapsy seznam asi
tficeti zadosti o pojisténi, na které ¢ekdm jiz déle nez tfi tydny. Vzal mij seznam,
Sel k telefonu a po kratkém hovoru zjistil, Ze ani jedna z Zadosti tam neni. Ujistil
jsem ho, Ze jsem je fadné a véetné Sekli odevzdal svému fediteli pobocky, tudiz by
jiz davno mély byt vytizeny.

Jesté tyz den odjel do Montrealu pravni zastupce a ucetni spole¢nosti na kont-
rolu. Zjistili, Ze nds pan feditel sice Seky zinkasoval, ale vSechny zddosti jsou dosud
vjeho psacim stole. To byl ovSem poprask. Spole¢nost pojistky okamzité vydala, ni-
kdo nepfiSel o penize, pana feditele zazalovali a ututlat se to nedalo, i kdyz jeho
tchan zpronevéru zaplatil. Nase konkurence to samoziejmé zvefejnila v novinach —
ato byl pro mé konec. Nemohl jsem tam ztstat. Byl jsem ptesvédcen, Ze spole¢nost,
ikdy?z se zachovala absolutné spravné a nikdo ji nemuze z ni¢eho vinit, utrpi na po-
vésti, a pro mé to bude brzda, které se hned tak nezbavim.

Nerad, ale rozhodl jsem se, Ze od spole¢nosti odejdu. Pan prezident se mi
to sice snazil vymluvit, ale moje rozhodnuti bylo pevné. V té dobé jsme jiz byd-
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leli samostatné na Pine Avenue, kde jsme méli pronajaty pékny pokoj v dobte
udrzovaném domé.

Ehrmanovi se k ndm chovali absolutné pratelsky, ale nékteti jejich hosté byli
pravy opak. Jifina nemluvila francouzsky ani anglicky, doma u Ehrmanovych se
samoziejmé mluvilo jenom cesky, a tak se chuddk kromé snad drobnych nakupti
neméla prileZitost uéit jazyk. Museli jsme se postavit na vlastni nohy.

Ehrmantm z@staneme navzdy vdéc¢ni za jejich pomoc, zistali jsme prateli i na-
dale. Bylo ndm sice lito malé MiSi, kterd si hezky zvykla na manzelku a ona na ni,
ale nehodlal jsem vystavovat manzelku aroganci a urazlivému chovani nékterych
Evinych navstévnikd. Rozhodli jsme se, Ze se odstéhujeme.

Nase krajanska spolecnost se znac¢né rozsitila. Setkali jsme se s JUDr. Karlem
EngliSem, se kterym jsem slouZil v zdlozni $kole dustojnikd jezdectva a se kterym
jsem organizoval slavny Dragounsky bal v Pardubicich. Karel praveé zac¢inal vlastni
podnik, vyrobu luxusnich stinitek k lampam, prakticky zil o jednom vejci, mléku
a krajici chleba denné, ale tvrdou praci a sebezapiranim se mu podarilo vybudo-
vat velmi pékny a zndmy podnik, ktery mu ddval vic neZ slusné Zivobyti. Ptivezl si
trochu penéz, koupil si forda, sice ojetého, ale ve velmi dobrém stavu, a tak jsme
jezdili o vikendech na farmu rodiny Nesvadbovych.

Nesvadba byl statkar z jizni Moravy, ktery mél hospodateni v krvi a umél si po-
radit v kazdé situaci. Podatilo se mu vyvézt par dolarkd, za které koupil jizné od
Montrealu asi dvousetakrovou farmu, kde zalozil chov prasat. Zacatky byly tézké.
Cela rodina vcetné dvou dospélych dcer diela od slunicka do sluni¢ka. Hospodét-
stvi vzkvétalo a netrvalo dlouho a okolni farmafi se chodili divat, jak to ten novy
emigrant Sikovné déla. Stal se tak populdrnim v Sirokém okoli.

U Nesvadbovych to byly zajimavé vikendy. Obvykle ptisli okolni farméti, vsech-
ni rozeni Quebecané, prinesli kytary a harmoniky a zpivali ndm prastaré francouz-
ské chansony. Potize byly s feci. Vytesila to pani Nesvadbova: jelikoz neuméla fran-
couzsky, mluvila na né jednoduse némecky. Na nase ndmitky, Ze ji Quebecani ne-
rozuméji, ze némdina je pro né cizim jazykem, ktery neznaji, klidné odpovédéla, ze
oni na ni také mluvi cizim jazykem, kterému ona rovnéz nerozumi. Velmi logické.

Montreal 1949

Dal$imi montrealskymi podnikateli byli Karel Mohapl a Srb, opravy optickych pti-
stroju. Vychazel jsem z hotelu vchodem pro zaméstnance a mélem vrazil do $tdbni-
ho kapitdna délosttelectva Karla Mohapla, kterého jsem znal z Brém, kdyz odjizdél
do Kanady. Byl stejné jako ja pfekvapen. Pracoval v hotelu, Sel pravé z prace, tak
jsme hned za$li do malé kavarnicky si trochu popovidat.
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Mohapl byl po vélce profesorem na vale¢né skole v Praze, kde uéil radar. Dnes
pracoval v hotelové kuchyni, obsluhoval zde vari¢e na kdvu, mél na starosti kraje-
ni mdsla a melba toastii. Se Srbem jiz méli pfipraveny plén zalozit vlastni podnik,
opravu optickych pfistroji. Mohapl znal vétSinu téchto piistrojt z vojny, kde se
s nimi jako délostielec mohl podrobné seznamit, a Srb, syn majitele optické tovar-
ny, by je mél znat také.

Sluzbu nabidli velké montrealské firmé a hned dostali na zkousku opravu dvou
teodolitd, které ptivezla jedna dilni spoleénost ze severu. Nic vdzného s nimi neby-
lo, byly jenom $pinavé, a tak je ,,opravené*, ¢ili vycisténé a vycidéné, v rekordnim
case odevzdali. Zakaznik byl spokojen a préce ptibyvalo.

A pfisly problémy. V jednom ptistroji chybél zamétovaci kiiz. Zkouseli ta nej-
jemnéjsi vldkna hedvabi, ale ta v cocce vypadala jako silnd kotevni lana. Zkouseli
kdeco, ale bez vysledku, az jim kdosi poradil, aby zkusili pavuéinu. Po dlouhych
zkouskach a pokusech se podatilo z pavudin pfichytit pevny kiiz, ktery zorné pole
nezakryval. Ve dnech, kdy jsem nemél co délat, jsem jim pomahal chytat pavou-
ky. Chodili jsme na né na zalesnéné strané Mont Royal, kde rostly duby, na nichz
zili pavoucci, ktefi pry méli nejpevnéjsi a nejtendi vldkna. ProtoZe nosit pavuciny
z Mont Royal do mésta se neobeslo bez rizika, méli podnikatelé pfipravené velké
okurkové ldhve, do kterych dali na dno kus syra a saldmu, nékolik dubovych vét-
vicek a méli tak zajisténou potravu pro mouchy i pro pavouky — a vldkna pavuéin
po ruce.

Jak to nakonec dopadlo nevim, protoze jsme se mezitim odstéhovali do Toron-
ta a ztratili s jejich podnikem spojeni. Byl jsem proto nemaélo ptekvapen, kdyz po
néjakych péti letech zazvonil telefon a ozval se Mohapl. Je pry pravé v Torontu,
bydli v Royal York hotelu, apartma4 to a to, a moc rad by se se mnou sesel. Ani mé
nepustil ke slovu.

Hnén zvédavosti jsem se tam okamZzité vypravil. Royal York byl tehdy jeden
z nejdrazsich hoteld v Torontu a mé neslo do hlavy, Ze by montovéni pavudin do
optickych pfistroji $lo tak dobfe, Ze by si tam mohl dovolit bydlet, navic v apartma.
Ptivitdn jsem byl srdecné a Karel jen zatil. Vypadal znamenité, oble¢en do puntiku
podle posledni médy. Na stole v obyvacim pokoji byly rozloZzeny mapy a pldny (to
hotelové apartma se skladalo z docela slusné velkého obyvaciho pokoje a loznice
s prislusenstvim). Nevychdzel jsem z tidivu.

Po nezbytné sklenicce ¢i dvou skotské jsme $li na veceti a Mohapl mi vSechno
vysvétlil. Kdosi na emigra¢nim oddéleni zjistil, Ze Mohapl u¢il na Vysoké $kole vé-
le¢né radar, Ze se tudiz da ptedpokladat, Ze radaru rozumi. Kanada spole¢né s USA
stavéla pravé tzv. Dew Line, obranné pasmo na severu kontinentu, kde kazda stani-
ce byla vybavena radarem. Protoze lid{ se znalosti tohoto instrumentu bylo tehdy
jesté mdlo, oprasili Mohapla a dali mu za tikol kontrolovat stavby a umistnéni jed-
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notlivych jednotek. Ukazalo se, Ze Mohapl nejen o radaru nic nezapomnél, ale ze
jako vojdk m4 zvlastni nadani hlavné pro jeho umistnéni v terénu, a pravé to ted
Kanada potfebovala. M€l plat, o jakém se mu nikdy ani nezdélo, zcela volnou ruku
v préci a k dispozici nejen hydroplan, ale i vrtulnik, jelikoZ stanice Dew Line byly
vétsinou v neptistupnych pralesich. Byl vice nez spokojen.

Samoziejmé jsem se neptal na jeho plat, ale podle v§ech zndmek na tom byl
dobte. Dokonce mluvil i slusné anglicky a na to, Ze s kufrem na rameni pfeplaval
Antlatik, uz zfejmé zapomnél. KdyZ pozdéji byla Dew Line nahrazena modernéjsim
obrannym systémem, Mohapl ztstal ve statni sluzbé az do své smrti.

Prvni kanadsti prdtelé

Kdyz jsme ptechazeli hranice, manzelka, ktera pravé trpéla chfipkou a méla ho-
recku, zapomnéla pod smrkem u Horské Kvildy moji cestovni kabelu, kde jsem mél
2kg pepte proti psiim pohrani¢ni strdze a bohuzel také adresat zndmych a ptétel
ze vSech moznych koutt svéta, s nimiz jsem se za pétiletého véle¢ného bloudéni
setkal. Byla tam psana pozvani na Novy Zéland, do Australie, Rhodésie, Spojenych
statl a Kanady. Byla to velik ztrata.

Zcela mlhavé jsem si pamatoval adresu jednoho z mych dobrych kamarad, Ka-
nadana Joe Wrighta. Jeho plné jméno bylo G. M. C. Wright, ale byl zndm jenom ja-
ko Joe. Ty zkratky kfestnich jmén jsem dobte nemohl zapomenout, protoZze viech-
na nase vozidla u jednotky byla od General Motors (GMC). Pokud se ty¢e adresy,
pamatoval jsem si, Ze to je v provincii Ontario na bfehu obrovského jezera v mis-
té, jehoZ jméno je synonymem néjakého stromu. Joe mi ¢asto ukazoval fotografie
domova, stdla tam uprostted peclivé ostfthaného travniku mezi obrovskymi duby
velika vila, pro moje evropské o¢i podobna spi$e zamecku.

Za téch ,starych zlatych ¢asti“ kazdd benzinové stanice ochotné a zdarma da-
vala mapy vSech provincii Kanady, tak jsem si také jednu vzal a vecer jsme s man-
zelkou hledali Wrightovu adresu. Prstem po mapé jsme pochodovali podél teky
sv.Vavtince, dale po biehu jezera Ontario, aZ jsme pfisli k méstu Oakville.

To bylo ono. Thned jsem sedl a napsal: Jsem nyni Zenat, v Montrealu a té$im
se, Ze se budeme moci brzy sejit a trochu zavzpominat na nase véle¢né kotrmelce.
Adresu jsem napsal: Major G. M. C. Wright, Oakville, Ontario. Dopis jsem odeslal
myslim ve ¢tvrtek a doufal, Ze Joe je dosud na staré adrese a Ze mi odpovi. Byl jsem
nemadlo piekvapen, kdyz hned v sobotu, za necelé tii dny, nékdo klepe na dvete
a pfede mnou stoji Joe Wright. Radost jsem mél sice velikou, ale byl jsem také ve
velikych rozpacich. Pokoj jsme méli hezky, dobte zatizeny, ale byl to piece jenom
rooming house. Pfekvapeni bylo rovnéz v jeho tvari.
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»Kristapdna, co tady délate?“ byla jeho prvni slova. Vylozil jsem mu tedy celou
nasi odyseu i fakt, Ze jsem pravé bez zaméstnani. Jenom kroutil hlavou.

,Pamatujete se na Jima Wooda?*“

Na Jima jsem se moc dobfe pamatoval. Byl nacelnikem $tabu jedné slavné ka-
nadské divize a Casto jsme se navstévovali.

Je pry nyni v Montrealu, ma veliké postaveni u jedné z nejvétsich lodnich spo-
le¢nosti a bude mit jisté radost se s ndmi zase vidét.

Manzelka byla jesté v préci a tak jsme se vypravili za Jimem Woodem. Mél ve-
likou radost a hned nas pozval na obéd do znamenité francouzské restaurace, kde
jsme probirali nase povalec¢né osudy. Jejich byly jednoznacné. Po demobilizaci $li
rovnou do dobrych mist a ti, ktefi chtéli studovat, li na univerzity a jejich studium
bylo zaplaceno vdéénym narodem.

Nemohli pochopit, jak muze vdéény ndrod nékoho, kdo za jeho svobodu pét
let bojoval a krvécel, dat do krimindlu a prakticky znicit. BolSevismus, komunis-
mus a k nému vedouci socialismus jim byl zcela cizi a naprosto nemohli pochopit
Sovétsky svaz.

Bylo jiz pozdé odpoledne, nalada znamenitd, kdyz se mé Jim Wood zeptal, co
déldm. Rekl jsem mu po pravdé, Ze hleddm praci, co jsem doma délal a Ze narazim
na to nestastné: nemdte dost kanadskych zkusSenosti. Ani slovem jsem nenazna-
¢il, Ze bych od ného chtél pomoc. Byl jsem proto neptijemné ptekvapen, kdyz Ji-
muav obli¢ej ztuhl, pfimo zkamenél, omluvil se, Ze musi jesté do kanceldfe a rychle
odesel. Byla to studend sprcha nejen pro mne, ale i pro Joe Wrighta, jehoz jediny
komentaf byl, ze Jimovi to viceprezidenstvi stouplo do hlavy.

Kdyz Joe odjizdél a loucili jsme se, vytahl penézenku, ve které mél balicek sto-
vek, coz na tehdejsi dobu bylo hodné penéz (novy ford stal 950 dolart), a pobi-
dl mé, abych si vzal, kolik potiebuji do zac¢atku. Nebylo to gesto, myslel to zcela
upiimné a do dnes$niho dne na to nemohu zapomenout. Podékoval jsem, zdtraz-
nil, Ze opravdu nic nepotiebuji, ale Ze si jeho nabidnuté pomoci vazim. KdyZ odjel,
nasel jsem v kapse kabdtu dvé slozené stovky s jeho vizitkou.

V roce 1953 mé poslala spolecnost, pro kterou jsem tehdy pracoval, na skoleni
do jakéhosi kurzu v Lauretian Mountains severné od Montrealu. Mél jsem tehdy
zbrusu nového buicka s veskerym luxusnim zatizenim a musel jsem jet pfes Mon-
treal, kde jsem hodlal pfenocovat a navstivit staré pratele. Pti té prilezitosti jsem
také zavolal Jima Wooda a pozval ho na obéd s pozndmkou, Ze projizdim Montre-
alem na cesté do Laurentians. Zdtraznil jsem, Ze ho vyzvednu pted jeho kancelati.
Bylo to jisté show-off, ¢ili chtél jsem se trochu vytahnout, Ze jsem pfezil i bez jeho
pomoci.

Jim byl ve zcela jiné naladé. Samy usmeév a laskavost,vyptaval se co délam, jak
se mi v Kanadé 1ibi a zda zde chci zlistat. Hezky jsme si popovidali a kdyZ jsem
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platil, zeptal jsem se ho pfimo, pro¢ mi tehdy nepomohl, kdyz vidél, Ze jsem v pre-
kérnisituaci a bez zaméstndni. Otazka mu byla o¢ividné trapna. Chvilku pfemyslel
atekl: ,Kamardde, j4 vas znal, védél jsem o vasem vzdéldni a zkuSenostech i o va-
Sich talentech, ale ... nemél jste dostatek kanadskych zkusenosti, abych vdm mohl
nabidnout misto odpovidajici vasi kvalifikaci.“

Odpovédél jsem, ze kdyby mé byl nabidl jen prvni $prusel na Zebri¢ku, Ze bych
mu byval do smrti vdéény. Bylo by potom zaleZelo jen na mné, zda na tom $prusli
zistanu, nebo se vypracuji nahoru.

Prételsky jsme s rozesli a ztstali v pisemném styku az do jeho smrti.

ManzZelka nastoupila do nového zaméstnani u velmi zndmé ddnské firmy Karen
Bulow, kam ji doporucil Karel Englis. Doddval jim ta ru¢né délan4 stinitka. Man-
Zelku oblékli do krdsné ru¢né tkané sukné s ru¢né tkanym prehozem pies ramena
(to si ovSem musela koupit!), posadili ji k tkalcovskému stavu ve vykladni sk¥ini
a tam ,tkala“. Obvykle byl pfed obchodem zdstup ¢umild, coz ptivddélo pani chot
do velikych rozpaku. Plat byl sice jenom 16 dolart tydné (pti Sestidennim tydnu),
ale po tvrdé préci s oplatkami to byl vitany odpocinek.

ManZelce se v Montrealu nelibilo. Pravda, méli jsme tam hodné dobrych pta-
tel, ale quebecké prostiedi ndm obéma bylo cizi. A¢ Zena nemluvila francouzsky
ani slovo a jd ano, moje , parizstina“ mi byla spise pfekdzkou. Nebyl jsem rozenym
Quebecanem a to byl problém. Pfi navstévé v Torontu jsem mél piileZitost vidét
zcela jiny svét. Nikde jsem nevidél napisy na obchodech ,Neptijimdme Zidy*, ne-
bo ,,Angli¢any, protestanty, Iry“ etc., coz bylo zcela bézné v Montrealu. Krajané, se
kterymi jsem v Torontu hovotil, byli vsichni spokojeni. Jisté, tak jako my prozivali
tvrdé zacatky se stiidavym $téstim, ale budoucnost se rysovala v jasnych barvéach.

Rozhodli jsme se tedy dat Montrealu adié a prestéhovat se do Toronta. V roz-
hodnuti nas podporil i JUDr. Kyselka a jeho pani Désa, ktefi psali z Toronta a slibili,
Ze nas radi zasvéti do situace, jen abychom ptijeli. Autobusov4 jizdenka stala teh-
dy 8 dolarti za osobu. Sbalili jsme téch svych pér $vestek a po kratkém rozlouceni
s prateli vyrazili vsttic novym dobrodruzstvim.

Kyselkovi nas pfivitali vic nez pratelsky. Mohli jsme u nich z{istat, neZ si na-
jdeme vlastni ubytovani, a vecery jsme travili hltdnim informaci. JUDr. Kyselka,
Zenaty a se dvéma détmi, nemél véru lehké zacatky. Jeho ¢tyti léta v koncentraé-
nim tédbote ho ov§em dobfte pfipravila pro emigraci. Jeho prvni ,zaméstnéni“ bylo
uklizet v noci dva baptistické kostely, a kdyz pan reverend zjistil, Ze Kyselka hraje
znamenité na piano, hrdl jesté na msich. Kyselka, spoluzék Jana Wericha z , Kfe-
mencarny”, byl prvnim pianistou v Osvobozeném divadle, jesté pred Jezkem.

V Kanadé se ve dne pokousel prodavat ,jablonecké zbozi“, které si pfivezl dalsi
nas uprchlik. Moc mu to sice neslo, ale nakonec s velikym $téstim dostal zamést-
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nani jako knihovnicky asistent v torontské verejné knihovné. Plat byl ovSéem maly
atak po kratkém case nastoupil misto domovnika v hlavni Ymce. Bylo to lépe place-
né a nemusel se potykat se starymi pannami, které tehdy knihovnou vladly. Nikdy
ovSem nezapomnél, Ze je advokat, a hned jak jen trochu mohl, Sel studovat. Ve dne
pracoval jako domovnik v Ymce, v noci uklizel dva kostely a nékdy mezitim studo-
val angli¢tinu a prava. V rekordnim ¢ase graduoval a po case se stal spole¢nikem
jedné z velkych kanadskych advokétnich firem. Byl varhanikem v ceském kostele
sv.Vaclava a jednim ze zakladatelt kampeli¢ky v Toronté.

Kyselka byl prvni cizinec, ktery kdy pracoval v hlavni méstské knihovné v To-
rontu. Pro ty staré panny, kterd ji plné ovladaly, byl ptistéhovalec nebo cizinec né-
co nehorazné osklivého a primitivniho. Jejich svétovy rozhled koncil na hranicich
Toronta, mozna s jednim vyletem za zivot do hlavniho mésta Ottawy. Byly piekva-
peny, Ze nékdo, kdo neni anglosaského ptivodu a nenarodil se v zemi javorového
listu, umi vitbec ¢ist a psat. JUDr. Kyselka byl prvni, ktery prolomil led.

Na jeho misto do knihovny nastoupila jeho manzelka a nasledovala celd fada
dalsich, byli mezi nimi tfeba manzelka Jitiho Corna, pozdéjsiho pfedsedy Néarod-
niho sdruzeni v Kanadé, nebo Josef Cermak, tehdy student prav na torontské uni-
verzité, pozdéji spole¢nik velké advokétni spole¢nosti v Torontu a jeden z pilitt
krajanského zivota v Kanadé. Diky Pepovi Kyselkovi dostala v knihovné zaméstna-
ni i moje pani. Pf{jem sice nebyl veliky, ale postacil, abychom se postavili na nohy.

Musim se zde zminit o manzel¢iné pokusu najit si jakékoliv zaméstnani bez po-
moci pratel. Chodila prosté od jedné kanceldte k druhé a ptednesla jedno slovo,
které znala: work? Prédci dostala v YMCA [Ktestanské sdruzeni mladych muzi],
ktera tehdy byla na College Street, uprostied Toronta. Bylo to béhem obéda a mé-
la umyvat nadobi, jak ptichdzelo z jidelny. V Satndch pro zaméstnance ji pridélili
pracovni plast a odvedli do kuchyné. Kdyz se vecer odchazela ptevléci, v Satné se
jiz prevlékaly ostatni zaméstnankyné. Kdyz vidély Zenino hedvabné pradlo s ru¢né
vysitymi monogramy, jak se tehdy nosilo, odmitly s ni pracovat. Byly piesvédceny,
Ze takové pradlo muiZe nosit jenom ddma ze spole¢nosti, kterd zde je asi pro sazku,
nebo néjaka stétka. V kazdém pripadé s ni v jedné mistnosti nebudou. Tak skoncilo
jeji pracovni usili jesté diiv, nez zacalo. Byli jsme proto Kyselkovi za pomoc velmi
vdécni.

Kdyz jsem odchdzel od Kanadské pojistovny v Montrealu, dostal jsem od sa-
motného pana prezidenta spole¢nosti doporucujici dopis s radou, abych se, kdeko-
liv zakotvim, prihlésil u nejblizsi jejich pobocky, kde budu vzdycky vitan. Pfihldsil
jsem se tedy u jejich hlavni torontské filidlky, kde jsem byl uvitdn s otevienou na-
ruci. Na prvni pohled bylo patrno, Ze pan $éf je jenom ozdobna figurka a ze hlavou
amotorem podniku je jeho manzelka. Byl jsem pfedstaven nékolika agentim, ktet{
byli pravé pritomni, a vSichni se mi zddli byt spokojeni.
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Pfihl4sil jsem se samoziejmé na pracovnim uradé, kde si sice zapsali moje jmé-
no, ale nadéje na blizké zaméstndni mi neddvali. Mohu pry jet na sever, kde dfe-
varské firmy hledaji lidi na préci v lese. Je to hlavné na zimu, protoze jenom tehdy
se mohou nalozend vozidla pohybovat po zamrzlych mocalech. Ubytovani je v dre-
vorubeckych tdborech. Vydélky pry tam jsou dobré. Nebyl jsem jesté Zenaty ani ce-
lych pét let a opustit manzelku bych néjak nemohl pienést pies srdce. Nezbyvalo
tedy nic jiného, nez obnovit kariéru pojistovaciho agenta.

Tehdy v Kanadé neexistovalo jiné pojisténi nez soukromé. Ani velké prumys-
lové podniky a statni instituce nemély pojisténi pro zameéstnance. Zalezelo tedy
na kazdém jednotlivci, co a kde si koupi. Moznosti bylo hodné. Bohuzel ti, ktef{
pojisténi nejvice potiebovali, to jest nové ptichozi do Kanady, si ho bud nemohli
dovolit, nebo si chtéli koupit automobil, radio ¢i néco do kuchyné spis nez zajistit
rodinu.

Pro mé to bylo tézké rozhodnuti. Mél jsem na mysli onoho doktora v Montrealu,
ale nemohl jsem jaksi nabizet zajisténi nékomu, kdo délal dvé Sichty denné, aby
uzivil rodinu, a sdm nemél vic nez to, co mél pravé na sobé.Vénoval jsem se tedy
¢isté kanadskému trhu. Vysledky se brzy dostavily a byl jsem spokojen, i kdyz jsem
neprestal hledat néco ptijatelnéjsiho.

Jednoho dne jsem s prekvapenim zjistil, Ze nas nejlepsi a nejuspésné;jsi zastup-
ce u nds jiz neni. Na otazky, co se stalo, jsem nedostal uspokojujici odpovéd, a tak
jsem mu vecer zavolal domd. Co mi fekl, mé ohromilo. Jakmile provize z obnovo-
vanych plateb (renewals) dosédhla vétsi ¢astky, byl dotyény zdstupce pod néjakou
malichernou zaminkou propustén, takze provize sly na konto majitele pobocky. Za
poslednich pér let odeslo timto zplisobem Sest lidi. VSichni $li sice ke konkurenci,
ale o provize ze starych pojistek pfisli. Ty ted pattily pobocce. To bylo tvrdé zkla-
mani. Nemohu ptece zlstat u podniku, ktery sice legalné, ale naprosto nepoctivée
okrada své zaméstnance.

Vecer co vecer jsem zase travil nad inzerdty. Psal jsem, rozesilal sviij Zivotopis
a telefonoval, az jednou jsem dostal kladnou odpovéd. Byl jsem pozvan k pohovo-
ru k samému prezidentu spolecnosti Canadian Tire, tehdy jednoho z nejvétsich ka-
nadskych obchodti nejen s pneumatikami, ale i s nafadim a sportovnimi potfebami.

Dostavil jsem se vymydlen a vyZehlen. (Tehdy byly v Torontu obchody, kde za-
kaznikovi vy¢istili a vyZehlili oblek, vylestili boty a bylo-li nutno, vyprali i kosili,
vSechno maximalné za ptl hodiny. Kdyz ne vsechny, tedy pfevazna vétsina téchto
podniki byla v rukou Makedonct, kteti tim poskytovali publiku velikou sluzbu.)

Pan prezident byl star$i, pro$edivély pdn a asi po ptil hodiné dotazii co jsem, co
délam, co jsem délal atd. mé pozval na obéd. Vznasel jsem se v oblacich. Obéd byl
v restauraci Board of Trade (obchodni komory) a atmosféra ptatelska. Pfi obédé
jsem se dozvédél, ze Canadian Tire hodla otevtit vlastni ,,tovarnu“ na jizdni kola.
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Soudastky hodla dovézet z ciziny a kola montovat v Torontu. Na trh ptijdou pod
jejich vlastni znackou a ja bych to mél zorganizovat a vést.

V Kovostroji jsem zacinal v oddéleni exportu jizdnich kol a znal jsem témér
kazdého sebemensiho vyrobce kol na svété. Dodavali jsme jim prehazovacky
a z dopist jsem znal i jména nékterych zdkaznika, ¢ili piesné to, co bych délat
mohl a délal rad.

Domluvili jsme se snadno. Mj zédkladni plat bude 250 dolart tydné a procenta
z obratu mého oddéleni. To byl na tehdejsi dobu velmi dobry plat. Byl jsem spoko-
jen. Spole¢nost zazada o stavebni povoleni a jakmile se za¢ne, budu mit dozor nad
stavbou. Sice s polovi¢nim platem, ale hned od prvniho dne stavby. To mi plné vy-
hovovalo. Rozesli jsme se velmi pratelsky a ja spéchal za manzelkou do knihovny
ohlésit dobrou zpravu.

Nase radost netrvala dlouho. Asi za ¢trnédct dni jsem dostal doporuéeny dopis:
We regret ... Unfortunately ... (Litujeme, bohuzel) Mésto povoleni ke stavbé prosté
nedalo. Dtivod: povede tudy podzemni drdha, jejiz stavba za¢ne podle pldnu bé-
hem dvou let. Zajimavé bylo, ze a¢ spole¢nost vlastnila stavebni pozemek, mésto
neuznalo za vhodné ji informovat, ze tudy povede draha.

Zase se mi rozplynul jeden sen a ve $patné naladé jsem si Sel pozvednout mo-
ralku do baru v hotelu King Edward, tehdy jednom z nejlepsich podnikd v Torontu.
Barman byl velmi pfijemny Slovak, starousedlik, a jelikoz jsem byl prvnim hostem
a také jedinym, poslouchal jsem se zdjmem historii jeho zac¢atkt v Kanadé. Bylo
to zajimavé, i kdyZ pro mé témeér neuvétitelné. Az pozdéji jsem slySel podobné,
moznd i hor$i historky a mtj respekt k témto lidem, nasim ptedchtidctim, stoupal.

Nase filozofovani netrvalo dlouho a do baru pfisel Sedivy, elegantné obleceny
pdn, posadil se na stolicku blizko mé, objednal si martini very dry a zacal si mé
prohlizet. Nebyl jsem pravé v nejlepsi ndladé a ztejmeé to muselo byt jasné viditelné;
obratil se na mé a s ismévem povida: ,,Ja tu sedim a piju sam a jak vidim, vy také.
Moje jméno je Cliff Moore, mohu vés pozvat jesté na sklenicku skotské?“

Prevladla zvédavost, predstavil jsem se také a dali jsme se do hovoru. Na
otdzku, co délam, jsem popravdé odpovédeél, co se mi prave stalo a jak jsem tim
trpce zklaméan. Mr. Moore jen pokyvoval hlavou a s ismévem povid4, ze on je
na tom téméf stejné. Je uprchlikem ze spard Evity Perénové z Argentiny, kde
tato ddma vyzadovala procenta z obchodi spole¢nosti, kterou vedl. Jaka to je
spolecnost, netekl.

Asi po tieti sklenicce mé pozval na obéd. Jidelna v hotelu King Edward byla
obrazkem ptepychu a elegance. Béhem obéda mi vyklddal o Zivoté v jizni Americe
a dotazoval se, co jsem délal, kde jsem byl atd.

Byli jsme jiz vjidelné myslim sami a koncili druhou ldhev chambertinu, kdyz mi
fekl, ze ho jeho spole¢nost postavila pred téméf nepiekonatelnou prekazku. Ma vy-
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budovat odbocku XLife Insurance Co. v Torontu. PojiStovny jsou zde jiZ ¢tyfti, sotva
se drzi nad vodou a on, ktery tu nebyl jiz pfes dvacet pét let, jim ma délat konku-
renci. Rozjasnily se mu tvére, kdyzZ jsem se ptiznal, ze jsem v Montrealu pracoval
jako zastupce jedné pojistovny a proc¢ jsem od nich v Torontu odesel.

Beze slova vytahl z kapsy formulat zastupitelské smlouvy, podal mi ho a na-
bidl mi, abych pro ného pracoval. Pro za¢dtek budu dostavat 200 dolarti mési¢né
a plnou provizi z toho, co proddm. Jak jsem pozdéji zjistil, byly to podminky, kte-
ré spole¢nost nikdy pted tim a pokud vim nikdy potom nikomu nenabidla. Pozval
mé, abych s nim Sel do jeho provizorni kanceléfe, kde si o tom miZeme pohovotit
podrobnéji.

Moore se mi libil. Libilo se mi jeho oteviené chovani a pfimost. Po zku$enostech
z Montrealu jsem v pojisténi pevné vétil, doufal jsem ale, ze v budoucnosti budu
vic nez pojistovacim agentem, at jiz pojisténi zivotniho nebo turazového. Nicméné
zvédavost a jeho osobnost mé premohly a $el jsem s nim. Snazil se mi podrobné
vysvétlit, jak se vypocitavaji prémiové poplatky, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi
pojistovacimi plany a co je v urcitych situacich vyhodnéjsi. Po dobré hodiné jsme
se rozloudili a domluvili se, Ze k dalsimu skoleni ptijdu ptisti den v deset réano.

Bylo hezké odpoledne a potfeboval jsem si trochu provétrat hlavu. Sel jsem do-
mu pésky, kdyz tu potkdm JUDr. Karla Cvachovce, se kterym jsem slouzil v zalozni
dtsstojnické $kole v Dasicich. Radostné shledani a piekvapeni na obou stranach. Na
otazku, co tu déld, mi odpovédél, ze hleda Zivotni pojistovnu, kde se chce nechat
pojistit. Chvilku jsem myslel, Ze si ze mné déla legraci, ale kdyz jsem vidél, Ze to
mysli vdzné, vyprévél jsem mu svoji historii a zdGraznil, Ze uz nemusi dal hledat.

Karel se mé vyptdval, jaky plan by si mél koupit a co by to stédlo. Jd samoziejmé
nemél ponéti, a tak jsem mu navrhl, Ze hned sepiSseme zadost, on mi d4 Sek na ¢ast-
ku, kterou mysli, Ze mtize platit, a ja se poradim s panem $éfem a zitra mu zavolam,
co si za to muze koupit. Bude muset vzhledem k véku projit lékafskou prohlidkou,
ale kdyz prosel imigra¢nimi prohlidkami, jisté projde i u lékate pojistovny.

Karel souhlasil a domluvili jsme se, kdy a kde se zitra sejdeme. Misto domt
jsem spéchal zpatky do kancelafe v nadéji, Ze tam jesté zastihnu Moora. Byl prave
na odchodu a kdyz mé vidél, zarazil se a jak mi fekl pozdéji, myslel, ze jsem mu
ptisel vratit papiry a tici, Ze to délat nebudu. Kdyz jsem mu ukazal zadost a Sek,
nevétil svym o¢im. Sek byl na 1250 dolart roéni platby, coz v tehdejsich ¢asech
bylo hodné penéz. Byl samy usmév. Thned telefonoval prezidentovi spole¢nosti do
Montrealu a radostné mu oznamoval, Ze pravé najal svého prvniho agenta a ten
prvni den ptinesl Zddost na stotisicovou pojistku i s ro¢ni platbou. Nato mi ptedal
sluchatko.

Byl jsem osobné ptivitan do spole¢nosti a moje budoucnost byla vymalovéna té-
mi nejrizovéj$imi barvami. Co mé nejvice pletlo, byla ¢dstka mé provize — 750 do-
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larti za ... za pfijemné popovidani se starym kamaradem. Ptipadal jsem si jako lu-
pi¢. Moore mé ale druhy den uklidnil. Plan, ktery vybral, je pro nékoho v situaci
Karla Cvachovce ten nejlepsi. Sam pojisténi hledal a kdyz ne j4, prodal by mu ho
nékdo jiny. Céstku si uréil sdm a provize by stejné byla, jenom v jiné kapse. To mé
upokojilo.

S Moorem a s jeho pani jsme se velmi spratelili. Pfedstavil jsem ho manzelce
a to pratelstvi trvalo az do jeho smrti. Zemfel slepy, v poZehnaném véku 86 let.

Kanada tehdy oteviela emigraci dvefe vpravdé dokofan. Samoziejmé, vétsina
ptistéhovalcti koncila v Torontu, tehdy nejpokrokovéj$im mésté Kanady. Vancou-
ver bylo méstecko na bfehu Pacifiku, jak jsme slySeli, tam prselo nejméné dvakrat
denné, libit se tam muze snad jen Skotum ze severozapadniho pobteZi Skotska,
kde si lidé pochvaluji, jaky to byl krasny den, kdyz prselo jen dvakrat.

Calgary bylo to, cemu se na zapadé tika a cow town, venkovskd dira, kde se po
ulicich projizdéli kovbojové na konich a pted domy byly jesté ktly na uvazovani ko-
ni. Prérijni provincie Saskachewan a Manitoba se ve skute¢nosti je$té nevymanily
z krize tficdtych let a moznosti zaméstnani tam nebyly. TotéZ snad jesté ve vétsi
mite platilo pro ptimotské provincie a New Foundland.

Hlavni mésto Ottawa, sice krdsné polozené na bfehu stejnojmenné feky
a s krdsnym pozadim hor Gatineau, byla bezvyznamnad dira, kde kromé statnich
zaméstnanct a pfidruzenych byrokratt nebylo zhola nic.

O Quebecu jsem se jiz zminil.

A¢ zkuSenosti s Zivotnim pojisténim jsem prazadné nemeél, byl jsem presvéd-
en, Ze pravé tito nové prichozi do Kanady budou dfive nebo pozdéji tvotit téméf
nevycerpatelny zdroj klientt.

A& Moore stravil vét§inu svého zivota v Argentiné a tudiz mél ptileZitost stykat
se s lidmi vSech moznych narodnosti a ras, v jadru ztstaval tvrdym Anglosasem.
Pavodem Skot, narodil se na malé farmé blizko Chathamu v Ontariu a jak vyprévél,
mladi mél krusné. Byl nejstarsi, mél dvé sestry a ¢asto musel misto do $koly praco-
vat a pomédhat rodi¢im udrzet sttechu nad hlavou. Penize nebyly a kdyz zima byla
velika, staval ve stdji v Cerstvych kravincich, aby si zahfal nohy.

Vystudoval na torontské univerzité, kde mezi jeho spoluzéky patfil i Lester
B. Pearson, pozdéjsi ministersky pfedseda Kanady, Roland Michener, ktery se stal
guvernérem Kanady a zastupcem kralovny, i dr. Bennet, hlava United Church of Ca-
nada, hlavni protestantské cirkve v Kanadé. Pro spole¢nost zacal pracovat hned po
skonceni univerzity a jelikoz mél naddni na jazyky — mluvil plynné $panélsky a fran-
couzsky —, spole¢nost ho poslala jako zastupce do Jizni Ameriky. Sel od tispéchu
k ispéchu a skondil jako feditel filidlek v Argentiné, Brazilii a Chile.

Nyni se snazil vybudovat filidlku, jejiz zastupci budou zase Anglosasové, jen je-
jich zékaznici mohou byt jinych narodnosti. Byly to zbytky dnes jiz neexistujiciho
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ptistupu anglosaskych kolonizatort k pfistéhovalctim. Jak mi jednou fekl prezi-
dent nejvétsi cementéiské spolecnosti v Kanadé: ,Mozky nepottebujeme dovazet,
ty tu mame. Potfebujeme lidi na praci!“

Denné jsme o této podle mne mylné filozofii vedli nekone¢né dlouhé debaty.
Uvédomoval jsem si, Ze ja se k nému dostal ¢irou ndhodou, protoze nikoho jiného
nemél a spole¢nost od ného zadala vysledky. O nespravnosti jeho filozofie jsem
vsak byl jsem skdlopevné presvédcen.

Sedéli jsme jednou sami dva v kancelafi, kdyz ptisel mlady, dobie vypadajici
¢lovek a Spatnou anglictinou se ptal, jak se miZe stat zastupcem nasi spole¢nosti.
Moore mu nerozumél a musel jsem mu to z néméiny ptelozit. Chlapik se jmenoval
Kurt Hanzlik, Rakusak. Jeho manzelka méla jiz v Torontu obchod a knihovnic¢ku
némeckych knih a mnoho jejich zakaznikd se ptalo, kde si mohou koupit Zivotni po-
jisténi. Pfevdznd vétsina nemluvila ani slovo anglicky a tak hledali nékoho, s kym
se domluvi v matefstiné. To byla voda na m@j mlyn. Moore v$ak kategoricky pro-
hldsil, Ze mu méam fici, aby pfisel, az se nau¢i drobet anglicky. Ve mné to vielo, ale
nemohl jsem fici ani slovo. Kurta jsem Sel vyprovodit, vzal si jeho adresu a telefon-
ni ¢islo a yjistil ho, Ze od nds usly$i béhem pér dni. Zatim aby nic jiného nehledal.
Bdl jsem se, aby nesel ke konkurenci.

Netrvalo to dlouho a méli jsme dal$iho navstévnika. Tentokrat to byl Poldk. Vy-
soky, dobfe obleceny a dobrého vystupovani. Pfedstavil se jako Michal Gutowski
a chtél védeét, jak se stat nasim zdstupcem.

Ac jsem se s nim nikdy osobné nesetkal, hodné jsem o ném slySel. Nejen Ze vy-
hrdl v roce 1936 na olympijskych hrach v Berliné té7ké honebni skoky na koni War-
szawianka, ale byl dGistojnikem jezdectva a jednim ze zndmych véle¢nych hrdinti
polské armady. Myslim, Ze Moore byl jiz unaven moji argumentaci a po kratkém
rozhovoru ho ptijal. Instruktaz jsem si vzal na starost sam. Michal se mi svéfil, Ze
md nékolik pratel, kteti chtéji byt pojisténi a pozadal mé, abych mu pomohl. To
jsem velmi rad udélal a on ptinesl béhem nékolik dni fadu dobrych zddosti. Ledy
byly prolomeny. Thned jsem volal Hanzlika a béhem snad necelého roku méla na-
$e kancelarf Sestndct agenti sedmi rtiznych narodnosti a po nékolik let vyhrévala
soutéZ nejuspésnéjsi pobocky v Kanadeé.
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Mé exilové obcovani s Obsahem

Netiplnd ndlezovd zprdva

Vilém Precan

Maloktery samizdatovy artefakt vzesly z usili ¢eského a slovenského nezavislého
pisemnictvi osmdesdtych let zaujimal v mé rozséhlé korespondenci s domovem,
ale také s adresaty mimo Ceskoslovensko, takové misto jako Obsah; vlastné zadny.
Zjistil jsem to pti pokusu rekonstruovat v§echny sféry svého obcovani s Obsahem,
s jeho inicidtory a neinavnymi organizatory v zemi ptivodu, s ,,dopravci“ samizda-
tovych rukopisii jednotlivych slozek Obsahu a vyborti Z Obsahu po utajovanych,
konspirativné sjedndvanych cestdch — ,kandlech“ - do zahrani¢i a nakladi , $pali¢-
kii“ ve sméru opa¢ném; s rozsitovanim Obsahu formou xerokopii jednotlivych slo-
Zek ve stdle se rozsifujici zahraniéni distribu¢ni siti, coz bylo ov$em v taktka nefe-
Sitelném rozporu se snahou ,,domova“ udrzet tuto , samoobsluZznou autorskou ini-
ciativu“ v tajnosti a nevyprovokovat zasah tajné policie — az do rozhodnuti z ¢ervna
1987 zvefejnit se jako literdrni ¢asopis. K mé agendé tykajici se Obsahu pattilo ta-
ké usili hdjit autorska prava autort publikujicich prostiednictvim Obsahu a domoci
se pro né honorait, jestlize byly jejich texty publikovany exilovymi ¢asopisy nebo
Cesky vysilajicimi zahrani¢nimi rozhlasovymi stanicemi.

Slozitost rekonstrukce mého vlastniho pfibéhu o Obsahu se mi vyjevila zahy
poté, kdyz jsem se prokousal obsahlou korespondenci s Ludvikem Vaculikem z let
1983-1989 a nékdejsimi eviden¢nimi kartami o distribuci kopii Obsahu a Z Obsa-
hu. Ukdzalo se, Ze to nestaci, jak jsem si bldhové myslel, ale Ze je nezbytné projit
také zdznamy o doslé a odeslané posté z let 1981-1989, soupisy zasilek osobné
pfevzatych ¢i dorucenych diplomatickou postou od Wolfganga Scheura ze zépa-
donémeckého velvyslanectvi v Praze (1983-1986), od Petera Bakewella z kanad-
ského velvyslanectvi (1986-1988), od Petra Metzgera — opét z velvyslanectvi SRN
(1987-1989) a od mnoha dalsich, jednorazovych ,,dopravci“ ¢ odesilatelti ad hoc.
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A k tomu projit snad stovky pfijatych a odeslanych dopisi s Jitinou Siklovou, psa-
nych napolo zasifrované, aby jejich obsahem nebyli ohroZeni ani lidi ani jejich dilo
v ptipadé, ze by se dostaly do ,,nepovolanych“ rukou.

Malem jsem si zoufal, kdyZ jsem si uvédomil, Ze nebudu v daném case s to pfes-
né ovétit, kdy jsem od Jitiny Siklové dostal prvni slozky Obsahu a s jakym komen-
tafem; nebo pro¢ nemdm ve fasciklu korespondence s Ludvikem Vaculikem kopii
dopisu (byl-li takovy, nelo-li jen o vzkaz v dopise Jitiné Siklové), na ktery reago-
val Ludvik Vaculik v dopise z 10. srpna 1983 slovy: ,,Ja ted mdm jednu dulezitou
pozndmku: ,Obsah‘ neni ¢asopis a nemeéla by nikdy padnout o tom zminka, Ze exis-
tuje. Budu na Té pamatovat, ¢i budeme.

Piibral jsem si na pomoc velkou krabici plnou se$iti a kartotéé¢nich listkt se za-
znamy o telefonatech za jednotlivé roky svého vic nez tiindctiletého pobytu v exi-
lu, le¢ to jsem po hodiné vzdal a definitivné jsem se ustalil na podtitulu pro sviij
dokumentdrni vylet do historie svého exilového obcovani s Obsahem. Koneckoncti
i dil¢f, mezerovity piispévek do mozaiky pestrého pfibéhu Obsahu mize byt uzi-
te¢ny, a snad v zddném piipadé neuzavira cestu k zaplnovani bilych mist a zejmé-
na rozpominéni na polozapomenuté epizody z doby zakdzanosti. (JeSté na jeden
zdroj informaci jsem si vzpomnél, ale uz pozdé, na prtpisy mych dopisti Gordonu
Skillingovi. Pravidelné jsem ho po léta informoval o v§em, co je nového v current
Czechoslovak agenda, a podaval — namisto psani deniku — raport o tom, co délam
a podnikam. To aZ pti§té, bude-li jaké.)!

Znovu se mi jako uz po nékolikaté vynotil varovny vykii¢nik upozornujici, jak je
tato skryta sféra minulosti ohrozena nebezpe¢im, Ze se nestane soucasti historické
paméti, protoZe pisemné prameny jsou kusé a osobnich svédectvi — i tak zacasté
nespolehlivych — s plynutim ¢asu ubyvd. Beru si to k srdci, zejména kdyZ pomyslim
na budouciho badatele, ktery by bezradné strnul nad sériemi ,,Geweg“, ,,Goethe®,
LJWGY,  Lotte]“ a ,,OL[Osamél4 Lotte]“ souboru ,tajné“ korespondence Siklova —
Predan, jestlize by nemél k dispozici vysvétlujici poznamky pofizené jesté za Zivota
obou ptivodcti.

1  Text vznikl narychlo na jafe 2006 na naléhéni Ludvika Vaculika a nakladatelstvi Atlantis, cemuz
odpovidaji zvoleny Zénr i forma; tim se také vysvétluje spéch, s nimz jsem psal, abych dodrzel
stanoveny $ibeni¢ni termin. JelikoZ se s textem od té doby nic nestalo, usoudil jsem, Ze jako pii-
spévek ke studiu otdzek samizdatového vydéavani a spoluprace mezi ,,domovem* a exilem a ze-

jen v paméti mého pocitace.
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Cestou k pravidelnému prisunu

Prvni informace o existenci Obsahu jsem se asi dovédél od Jititho Grusi, a také od
ného jsem mél zlomky madlo citelnych xerokopii z toho, co vyslo v Obsahu v roce
1982. Situace se zlepsila po navratu Jitiny Siklové z vazby a pak velmi podstatné
koncem jara roku 1983, kdyz zacalo obdobi velkého dopravniho a komunikaéni-
ho zazraku zpiisobeného jednim jedinym ¢lovékem, Wolfgangem Scheurem, jak je
mozné se docist v dvojjazycné knize Ve slugbdch spole¢né véci/Im Dienst der geme-
insamen Sache, vydané Atlantisem v roce 2001. (Pfipomindm, Ze Wolfgang oslavi
15. dubna leto$niho roku 85. narozeniny.)?

Pé¢{ Ivana Klimy, Ludvika Vaculika a Jitiny Siklové jsem ziskal do konce léta
1983 slozky za leden, biezen, kvéten a cerven 1983. (Lednovou slozku jsem do-
stal 7. dubna 1983 od Ivana Klimy v postovni zasilce poslané z Prahy ptes Bonn
Wolfgangem Scheurem.) V dopise z 8. ¢ervna 1983, doru¢eném rovnéz prostted-
nictvim Wolfganga Scheura sdélovala Jifina — oslovovala mé tehdy ,,J. W.“ (Johann
Wolfgang; ona sama byla pro mé tehdy uz nikoli KAT jako v dobé do zatc¢eni v kvét-
nu 1981, ale ,Lotte*): ,Vyzvedl jsem si knihy a pochopil, Ze Obsah je zatazen [do
pravidelné dopravy] a zatizen, jsem rad, takto jiz nemam strach, Ze se Ti véci ne-
dostanou.”

Slozky za leden, unor a btezen 1981 jsem dostal dodate¢né, pfivezl mi je na
schiizku v pohrani¢nim bavorském Freyungu 4. zat{ 1983 Wolfgang Scheur. Od
ného také ptisla o jedenact dni pozdéji postou ptes Bonn krabice, v niz byla sloz-
ka Obsahu za Cervenec, srpen, zati uvedend , Kalenddfem Mistra Lva“ a ukonéend
Vaculikovym fejetonem ,V letadle®, datovanym ,,zati 1983“. Povazoval jsem tehdy
slozku za Obsah Cervenec-zati 1983, nevéda jesté, Ze v ¢ervenci a srpnu ma Ob-
sah prazdniny, zatimco Vaculik piSe i sviij ¢ervencovy a srpnovy fejeton, i kdyz je
nékdy dokon¢i pozdéji a do slozek se vkladaji, az je s nimi zcela hotov. Pou¢il mé
o tom pozdé&ji, kdyz mi poslal v prosinci 1983 své ¢ervencové ,,Cernochy v Brumo-
vé“ a ,Srpnovy den“ ze srpna s tim, Ze se maji pfidat na konec prosincové slozky
a pripsat do obsahu na titulni strance. (Dokonce mi pak v lednu 1984 poslal i takto
doplnénou titulni stranku, abych mél véechno originalniho pavodu.)

V zminéné krabici byla také dvojmo samizdatova knizka Z Obsahu 1982 v roz-
sahu 631 stran formdtu A5 a pohlednice, na niz byl vzkaz od Ivana Klimy, Ze jeden
vytisk je pro Vladimira Blazka v Mnichové. To uz jsme si také zacali pravidelné
psdt s Ludvikem Vaculikem. Spolupraci s nim, Ivanem Klimou, Jifinou a doprav-
cem i postakem v jedné osobé Wolfgangem Scheurem byl do poloviny dubna 1986
postupné zajistén v danych podminkach pomérné pravidelny ptisun novych slo-

2 Téchse-vroce 1986 - Wolfgang Scheur jesté dozil. Nésledujicich uz nikoli, zemftel dne 10. ledna
2007.
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ek. Tu a tam se néco zpozdilo, jindy jsem dostal slozku uz do tydne poté, co byla
v Praze uzaviena.

Vratme se véak do z4t{ 1983. Od zacatku jsem byl nélezité poucen, Ze existence
Obsahu jako ¢ehosi pravidelného musi ziistat utajena, na druhé strané jsem vsak
mél pocit, Ze je tfeba informovat o ném ucelenéji uréity okruh lidi zabyvajicich se
literaturou v uz${m slova smyslu, s nimiz jsem byl v piételském styku a na které
bylo spolehnuti, Ze hned se v§im nepobéZi na trh senzaci, respektive dat podnét

k dohodé o spole¢ném postupu. I sepsal jsem nésledujici informaci.

To whom it may concern
Zari 1983

Chci Vds dnes informovat o jednom druhu priristkit v mych sbirkdch. Soucasné
bych Vds chtél prosit o diskrétnost; informace tykajict se této véci nejsou urceny
k publikaci. Dosti velkd skupina v Ceskoslovensku gijicich nezdvislych autortl —
je to zhruba okolo dvou tuctil jmen jako Vaculik, Klima, Simeé¢ka,Uhde, Kotrld,
Kanttirkovd, Pithart, Urbdnek, Kriseovd, nekteri pak pouzivaji jen pseudonym —
u# tiretim rokem udrzuje vlastni autorskou ,samoobsluhu’. Vétsinou mésic co mésic
odevzddvaji svou autorskou Zeri — u prepsanou na stroji — jednomu ze svého stre-
du, ktery viechny doslé prispévky pouze sestavi do urcitého poradi a napise prvni
strdnku — OBSAH. Podle toho celd autorskd iniciativa dostala ndzev, rikd se tomu
mezi zasvécenymi Obsah.

Uéastnici této autorské samoobslugné iniciativy se az tizkostné brdni tomu, aby
véc dostala publicitu, aby se o ni psalo jako o éasopise ¢i periodiku. Nechtéji ddt
podnét k tomu, aby se véci zaéala zabyvat stdtni bezpecnost, nebo aby - kdyby se
o véci psalo v zahraniéi — vznikl u tfadit pocit povinnosti jakkoli zasdhnout. Na-
proti tomu autofi neéini ddnd opattent proti tomu, aby se rukopisy z Obsahu
zvefejiiovaly v jinych samizdatovych publikacich anebo tiskly v zahranici, prosté
se o tuto véc nestaraji, ale také [se] ji nijak nebrdni.

S uréitym odstupem, ktery nds déli od vzniku uvedené autorské samoobsluz-
né iniciativy, lze konstatovat, Ze prispévky piivodné zverejnéné v Obsahu se po-
stupné dostdvaji do samizdatového obéhu v Ceskoslovensku, jsou ddle opisovdny,
gvefejitovdny v riiznych samizdatovych periodikdch, a také pronikaji do exilovych
&asopisti a publikact. Z porovndni vSech téchto publikaci mozno ucinit predbézny
2dvér, $e zverrejnént textu v Obsahu lze povaZovat za prvni publikaci daného textu.
Je-li tento zdvér spravny, znamenalo by to, Ze sledovdni Obsahu v celé tiplnosti je
vyznamné z hlediska &s. literdrni historie, zejména pak z hlediska historie nezdvis-
lého pisemnictvi.
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Snazim se postupné ziskat vSechna ,,¢isla“ Obsahu (uvddim vyslovné ,cisla’,
protoze jednotlivd vyddni nejsou ¢islovand ani datovand, pouze podle nékterych
pripévki, zejména podle datovdni Vaculikovych fejetontl, jimiz kazdé ,,¢islo“ Ob-
sahu kon¢i, lze jednotlivd vyddni datovat). Zatim mdm Obsahy za leden, tinor
a brezen 1981 a za leden, brezen, kvéten, cerven a Cervenec—zdri (jediné , ¢islo”
za vSechny tii mésice) roku 1983. Za rok 1982 nemdm ani jediné jednotlivé &islo,
ale zato jakysi ,,digest“, nékym z okruhu onéch autort sestaveny vybér pod titulem
Z OBSAHU 1982, coZ je pres 600 stran formdtu A5 s nékolika desitkami prispévkil
nejméné dvaceti autortl.

Rozsah jednotlivych Obsahi je ruzny, mezi 50 az 120 stranami formdtu A4,
strojopis neni vZdy dobré kvality. Vilém

Tuto informaci jsem na ptelomu zafi a f{jna 1983 poslal Jifimu GruSovi, Frantisku
Janouchovi, Antoninu J. Liehmovi, Jifimu Pelikdnovi, Janu Vladislavovi a do To-
ronta Gordonu Skillingovi. Ted ale na chvili odbo¢im a dotknu se dalsiho déjového
prvku, totiz pfedpokladt k rozmnoZovéni a distribuci Obsahu.

Erlangenskd dilna

S Josefem Jelinkem, nékdejsim jachymovskym ,muklem®, ktery s manzelkou
a dvandctiletym synem uprchl do Spolkové republiky po srpnu 1968 a uz na jate
1969 se uchytil u Siemenst v Erlangenu, mé seznamil Erazim Kohak koncem sedm-
desatych let. Jozik, jak jsme mu na jeho prani od zac¢atku fikali, se staral na erlan-
genské radnici o zalezitosti uprchlikil z Ceskoslovenska a byl zhavy podnikat néco
pro ty ,,doma“. O no¢nich sménach v roce 1978 mél neomezeny piistup ke kopiro-
vacimu pfistroji, a tak rozmnozoval v po¢tu desitek kopii ¢lanky z exilovych novin
a kopie posilal ve vlastnoru¢né usitém postovnim pytli Janu Kavanovi do Londyna,
jehoZ adresu dostal od Kohdka. Palroé¢ni spoluprace s Londynem ho dosti frustro-
vala, a pak mu Erazim Kohdk dohodil jako odbératele mne. Prvni objedndvku na
zhotoveni nékolika kopii domdcich samizdatovych publikaci ode mne Jozik dostal
1.Unora 1980. Zakdzek ptibyvalo, a tak se Jozik rozhodl pronajmout si kopirku
a zatidit si dilnu doma v byté. Od ¢ervence 1980 jsme zacali podnikat uz jakoby ve
vlastni reZii. Prodej kopii knihovndm a mohovitym zakaznikiim musel vynést tolik,
aby se zaplatilo ndjemné za stroj, spotfebn{ material i poStovné a kopie-zmenseni-
ny samizdatovych i ti$ténych exilovych publikaci pro ¢tenéte v Ceskoslovensku.
Préce se neplatila. Co se utrzilo navic, bylo uréeno pro domdci samizdatové dilny.

Dne 13. ¢ervence 1980 ptivezli Jozikovi objednanou velkou kopirku, a tak mohl
po préci u Siemenst kopirovat doma; kdyz byl v praci, kopirovala (,,vy$ivala“, jak
tomu Jozik fikal) jeho pani — Jifinka (byla tehdy uz vic nez deset let odkdzana
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na pravidelnou dialyzu, coz byly néasledky péce ceskoslovenského zdravotnictvi
o manzelku politického vézné).

Od poloviny roku 1983, s nastalym dopravnim zdzrakem v podobé Wolfganga
Scheura a také v dasledku rozvoje samizdatového pisemnictvi, vzrostly pozadavky
na erlangenskou dilnu enormné. Kdyz jsme se pak v bteznu 1986 institucionalizo-
vali jako Dokumentationszgentrum, odesel , Versuchsingenieur* Jelinek (to bylo je-
ho vnitropodnikové oznaceni — ¢eska hlava a ¢eské ruce, oboji navyklé improvizo-
vat, byly nasazovany v situacich, kdy se pti stavbé jadernych elektrdren nevystacilo
s navyklou rutinou) do pfed¢asného diichodu, aby stihl vyfidit stale rostouci po-
ptavku po kopiich samizdatovych publikaci z Ceskoslovenska. Mél se co ohdnét —
v letech 1986-1989 délal objem jim nakopirovanych stran okolo 150 tisic ro¢né.
Pracoval odborné a metodicky, z kazdé samizdatové publikace nejdtive potizoval
makety a v nich podle potieby retusoval — opravoval a dokresloval $patné ¢itelnd
pismena, nezietelné ¢arky a hacky. Kopiroval teprve z maket, a nakonec kazdou
kopii samizdatové knizky nebo ¢isla samizdatového ¢asopisu opattil karténovou
obéalkou; v hibetu kopie ,,vdzal“ na vlastnoru¢né vyrobeném zatizeni. Publikace
vychdzejici z Jelinkovy dilny byly ve hibetu lepené a mély hibet zpevnény silnou
lepici paskou. Pro nékteré domadci autory se posilaly kromé autorskych vytiski od
nakladateld je$té navic Jelinkem vyrobené xeroxové zmens$eniny jejich knizek. D4-
le se v Erlangenu vyrabeéli , kolibtici“ — kopie exilovych kniZek nebo samizdatti v ta-
kovém rozméru, aby se vesly do krabi¢ky od cigaret. Aby byly ¢itelné, méla kazda
kopie v hibetu tycinkovou lupu z plexiskla. Co vSechno si nés$ ,,pokusny inzenyr*
nevymyslel!

Prvni, co se z Obsahu kopirovalo, byl vybor Z Obsahu 1982. O tom je nastés-
ti pfesna dokumentace. Podle svych zdznamt Jozik Jelinek zhotovil 1. ¥ijna 1983
osm kopii A5 (1:1) a 9.fijna 20 ,$palicka“, jak jsme fikali xeroxovym zmenseni-
nam rozmeéru A6. (,,Kolibtici“ byli na vys$ku a délku oproti ,,$palickim* polovi¢ni,
nebo také jesté o néco mensi.) Ivan Klima reagoval na zasilku $palicka (a exilovych
knizek a ¢asopist, které mu ptivezl Wolfgang Scheur) v dopise, ktery mi byl doru-
¢en ve Weidenu 24. listopadu tého? roku: ,,Ani nevim, za¢ mam dfiv podékovat —
snad nejvic za ty krasné udélané , Spali¢ky Z Obsahu*, z téch méli vsichni takovou
radost a tak chvalili neznamého ptivodce, Ze Ti snad muselo znit v usich.“ A dodal:
»Posildm dalsi Obsah a oznamuji, Ze zase chystame ten vybor, takze s nim, dou-
fam, mizes poditat.” Vyjadril také sviij nazor ohledné distribuce slozek Obsahu za
jednotlivé mésice ,,Ja si nemyslim, Ze cely Obsah je tteba néjakym zptisobem roz-
Sifovat, je v ném spousta véci napsanych jen ad hoc, anebo nepovedenych, lepsi
snad uz je ten vybor (naptesrok doufam bude hotov rychleji), ten by si snad mohli
predist. Je-li to pro Tebe mozné.“



MEé exilové obcovdni s Obsahem 333
Dalsi kopirovdni a prechod k pravidelné distribuci

Vibec prvni ,slozka“, jez se kopirovala k dalSimu rozsifeni, byl Obsah za prosi-
nec1983. Pro jistotu JoZik zhotovil uz deset kopii (1:1, tedy A4), 12.ledna 1984
byla vétsi ¢dst ,,nakladu” rozeslana z Hannoveru na sedm adres: Jit{ Grus$a, Franti-
Sek Janouch, Pavel Kohout, Jifi Pelikan (také pro Listy), Daniel Stroz (pro exilovy
¢tvrtletnik Obrys), Pavel Tigrid (pro Svédectvi), Jan Vladislav (ur¢ena rovnéz pro
A.J. Liehma a jim redigované Cteni na léto, stale tlustsi letni ptilohu Listi1); tti ko-
pie byly ponechdny v rezervé, dvé z toho s uréenim pro Toronto a Harvard College
Library.

Ke kazdé ze sedmi kopii byl ptilozen dalsi cirkularni dopis ve véci Obsahu
(byla to imyslné fotokopie, protoze tak mohla byt celd zdsilka deklarovéna jako
Drucksache-tiskopis se zlevnénym postovnim tarifem; muselo se Settit kazdym fe-
nikem, v tomto ptipadé se usettilo mnoho marek, privodni dopis psany na stroji by
zdsilku s Obsahem znac¢né prodrazil). Oproti ocitované informaci ze z4fi 1983 jsem
tu vSak ddval na védomi svij zamér roz$itovat Obsah pro uz$i okruh zajemct pravi-
delné. ,Vznikla potieba, aby Obsah pravidelné dostavali do rukou lidé v zahraniéi,
kteti se zabyvaji soucasnou ¢eskou a slovenskou literaturou, at uz z jakéhokoli as-
pektu. Ujal jsem se az do odvoldni ukolu Obsahy kopirovat a zasilat malému okru-
hu zdjemct. Za¢indm Obsahem za prosinec 1983, ktery jste pravé obdrzel. (Chybi
v ném posledni dvé polozky z pera L[udvika] V[aculika], které ptijdou pozdéji,

Za tuto sluzbu je nutno uétovat poplatek ve vysi rezijnich nakladu, jez predbéz-
né odhaduji na 20 marek za ¢islo (v zdvislosti na vysce poStovného); o modalitdch
placeni se dohodneme pozdé&ji. Je mozné se dohodnout o tom, Ze sviij vytisk po
precteni poslete jinému zdjemci, tim by ubylo prace s kopirovanim a ponékud by
se snizily naklady, avsak vyzadovalo by to jistou kdzer (sebekazeri). V ptipadé po-
tfeby mizZete jednou za rok dostat ucet vystaveny kulturnim spolkem, ktery pro
mne Obsah kopiruje.”“ (O existenci erlangenské dilny se oteviené hovotilo az na
ustavujici schizi spolku dokumentaéniho stfediska s dlouhym némeckym nédzvem
1. bfezna 1986 v Hannoveru, kdy devét zakladajicich ¢lent spolku zvolilo Josefa
Jelinka jednatelem )

Od dubnové slozky 1984 ptibyla k adresatim Markéta Goetzova-Stankiewiczo-
va z Vancouveru (odeslano 11. ¢ervence 1984) a od kvétnové 1984 Karel Schwar-
zenberg, s nimZ jsme se dohodli na pravidelném odbéru kopii v§ech novinek sa-
mizdatové tvorby uz za naseho prvniho setkdni na zdmku Schwarzenbergu 26. cer-
vence 1983. Od kvétna 1985 ptibyla k odbératelim Obsahu londynska British Lib-
rary. V unoru 1985 se mezi zakazniky zaradil Index on Censorship (k rukam Karla
Kyncla nebo George Theinera). Alexandr Tomsky (Keston College) byl do distri-
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buce zafazen v prosinci 1985, kdy dostal jako prvni kopii slozky za z4t{ 1985. Tim
uz pocet odbératell vzrostl na 14. K nim pfibyl od ¢ervence 1986 (kvétnova slozka
1986) Milan Schulz, ktery se stal odbératelem pro RFE (pozdéji prevzala objed-
navku knihovna RFE/RL).

archivné-sbératelskou a distribuéni praci v ,tajné“ korespondenci s Jitinou Siklo-
vou) a zejména po preneseni sidla spolku z Hannoveru na zamek Schwarzenberg
v Scheinfeldu v listopadu 1986 bylo vse snazsi a rychlejsi. Z Erlangenu do Schein-
feldu to mél Jozik slabou hodinku jizdy autem. I k hranicim pro zasilky pasovaného
ykontrabandu* se vzdalenost zkratila takika na tfetinu oproti jizdam podnikanym
z Hannoveru, kdy cesta sem a tam do Weidenu nebo do Vohenstraussu obnasela
ptes 1100 kilometrd.

V roce 1987 se distribuéni sit sloZek Obsahu déle rozsifila o profesora Ladislava
Matéjku ($éfredaktor Cross Currents; poprvé v zari 1987, a to ¢ervnovou slozku),
o p. Smrcka z Mnichova (fijen 1987), Jiftho Loewyho pro Prdvo lidu (od fijna 1987
zafijovou slozkou). Déle jsme zacali posilat jednu kopii doktoru Karlu Hrubému
do Basileje (vydavatel Promén), ktery nam ji vzdy vratil k dal§imu pouziti (poprvé
dostal v prosinci 1987 zafijovou a fijnovou slozku z téhoz roku). Pro tento rostouci
okruh abonentt bylo ze zéfijové slozky 1987 zhotoveno dvacet kopii, z f{jnové uz
jedenadvacet a z listopadové 1987 22 kopii; na tomto poctu se to ustdlilo, i kdyz
v roce 1988 pribyli dalsi zdkaznici: Herder Institut v Marburgu a Forschungstelle
Osteuropa an der Universitat Bremen, ktera si objednala nékteré kopie i star$iho
data; od dubna 1988 dostdvala jednu kopii pani Milada Blekastadové v Norsku.
Pti dvaadvaceti kopiich uz zlstalo az do podzimu 1989; posledni slozka, kterou
jsme rozesilali 22. listopadu 1989 podle rozdélovniku, jak definitivné vykrystali-
zoval v roce 1988, byl Obsah za tijen 1989.

Tim vSak péce scheinfeldského (¢i schwarzenberského) dokumentaéniho stre-
diska o distribuci kopii Obsahu neskoncila. Velké knihovny a instituce, které se uz
pfed bfeznem 1986 nebo pozdéji postupné ptihlasily do distribuéni sité, chtély mit
ve svych sbirkach i fondech fadu Obsahu kompletni. A tak se jesté do roku 1992
u Jelink? v Erlangenu nadale kopirovalo: slozky od ledna 1981 do jara 1983 osm-
krat, dal$i pak podle potteby, po ¢tytech az Sesti kopiich. Objednavky pftiSly z Brém,
Harvardu, Londyna, Marburgu, Toronta, z Narodni knihovny v Praze. Nejvétsi za-
kazka — uplny soubor Obsahu a Z Obsahu - se vytizovala pro knihovnu amerického
kongresu v roce 1992, kdy si z Washingtonu objednali kopie reprezentativniho vy-
béru samizdatovych knizek a periodik. Ze skladovanych rezervnich kopii si odvezl
na jafe 1990 potddnou ddvku Jifi Gruntordd pro svou vznikajici knihovnu Libri
prohibiti, a ani knihovna nové zalozeného Ustavu pro soudobé déjiny v Praze ne-
ptiSla zkrdtka. Obdobné se rozsitovala distribuéni sit roénikovych vybora Z Obsa-
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hu. Spali¢kii se posilalo ,dom{“ po¢inaje rokem 1983 po 24 kusech, na vic nase
dopravni kapacita nestacila.

Odtajriovdni existence Obsahu

Uvést texty Obsahu ve zndmost a zajistit utajeni Obsahu jako periodika byl problém
v roviné feSen{ kvadratury kruhu. Z jedné strany Ludvik Vaculik neustéle naléhal
na to, co se za Zadnou cenu nesmi, a ja jsem se snazil udélat v té véci maximum.
Nebylo to snadné, protoZe nejen domdci prostiedi, ale také prostiediexilové mélo
jeden typicky Cesky rys: upovidanost. V exilu se mnozi radi blyskli svou védomosti
o tom, co se déje ,doma"“. Z toho vznikl tlak z exilu na Ludvika, lidé si mu stéZova-
li — casto telefonicky —, Ze nemaji k Obsahu pristup, a ja jsem byl Zaba na prameni.
Kromé toho tu byl dalsi faktor: Obsah se spolu s jinymi samizdatovymi artefakty
dostdval paralelnimi paSovacimi kandaly* do dalsich exilovych kruht, na néz jsem
nemél vliv (byl to naptiklad Palach Press) a které — neznalé souvislosti a ptani do-
mova — nabizely kopie samizdatu jako kazdé jiné zbozi tohoto druhu.

Vaculik témto tlakim podléhal a postupné mi daval pokyny, kdo vSechno dalsi
md dostdvat kopie Obsahu. V poloviné roku 1987, kdyZ Dokumentacni stredisko
zacalo rozesilat pro cleny své distribucni sité nabidkové seznamy kopii samizda-
tovych novinek i star$i samizdatové produkce, rozhodli jsme se opatiovat kazdou
kopii textem copyrightové formulky v anglictiné. V ptipadé Obsahu znéla v Ces-
kém prekladu takto: ,Kopirovdno ze strojopisného prupisu (nesvdzané listy for-
matu A4), svdzédno, priabézné o¢islovano a zptistupnéno k badatelskym tc¢elim
a pro informaci Dokumentacnim stfediskem na podporu nezavislé ¢eskoslovenské
literatury. Autorskéa préva zlstavaji majetkem kazdého jednotlivého autora a musi
byt ptisné respektovana. V piripadé nejasnosti se pied publikaci kteréhokoli textu
obratte prosim na stfedisko.”“ K tomu byla uvedena nase adresa a telefonni ¢islo.

Text dolozky jsem sdélil v dopise ze 6. kvétna 1987 Ludviku Vaculikovi a kon-
cem Cervna jsem mél v rukou nejen souhlas, ale daleko vic. Oznamoval mi (dopi-
sem z 22. ¢ervna 1987), Ze se s piateli dohodli takto: ,,...naddle Obsah mizZe byt
uvadeénjako literarni ¢asopis. VSecky z ného pouzité véci musibyt takto oznaceny:
Ze jsou z Obsahu. Pro otiSténi plati i naddle: bez védomi{ autora!“ O néco pozdéji
jsme se dohodlii tom, Ze v druhém ¢isle ¢tvrtletniku Acta, ktery stredisko odstar-
tovalo v roce 1987 ve dvou jazykovych verzich — ¢eské a anglické -, uvetejnime
v rubrice ,,Samizdatova periodika“ informaci o Obsahu ptevzatou ze slovenského
literdrniho ¢asopisu K. (Viz ptiloha 2.) V témz ¢isle jsme také otiskli faksimile jed-
né titulni stranky Obsahu, coz Ludvik Vaculik s uspokojenim kvitoval v dopise ze
14. prosince 1987.
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V té dobé Obsah udinil dalsi krok k oteviené spolupréci s druhou vétvi nezavis-
Ze jeden strojopisny exempldr prislusné sluzky byl zasldn zahrani¢nimu autorovi.
(Viz ptiloha 1, vzkazy v korespondenci z roku 1987.) Tato spoluprace se zahrani-
¢im byla korunovana v l1été 1988 tim, Ze do srpnové slozky 1988 byly zahrnuty
dva v exilu psané texty navysost politické: ¢ldnek Pavla Tigrida ,,Konec slavnos-
ti“ a moje historicko-publicistickd dvaha ,Lid, vefejnost, obcanska spole¢nost jako
aktér prazského jara 1968“. To bylo ptedem dohodnuto, texty byly rozmnozeny
v zahrani¢i a v potfebném poctu vytiskl dopraveny do Prahy, aby mohly byt zara-
zeny do vSech exempldti slozky. (Viz vynatky z korespondence Vaculik — Pre¢an
v ptiloze. Mij tehdejsi text je k dispozici ve sborniku mych studii, ¢lanka a tvah
z let 1973-93, uspotddaném Milanem Drapalou: V kradeném case, Brno 1994.)

Autorskd prdva prispévkit v Obsahu a honordre autorim

Cizojazy¢na média tyto zalezitosti vyfizovala pfimo s autory nebo jejich zahranic-
nimi literarnimi agenty, pokud je méli. S Rddiem Svobodna Evropa a londynskou
BBC jsem dosdhl v druhé poloviné osmdesatych let dohody, Ze autorské honorare
pro domdci autory (Zel nevelké) posilali na mé bankovni konto, abych se postaral
o jejich bezpe¢né doruceni. (S mym finanénim ufadem se mi podatilo dosdhnout
dohody o tom, Ze tyto své fiktivni pf{jmy nemusim zdariovat.) Z exilovych ¢asopi-
st pokud vim respektovaly autorska prava a podle svych moznosti platily honorate
Listy a Svédectvi. O tom mohu podat hodnovérné svédectvi, protoze v urc¢itém, do-
sti dlouhém c¢asovém tseku prochazely tyto penize myma rukama a byly ,,bezpec-
nymi kanaly“ dopraveny do vlasti a predany autorfim. (Udaje o tom bude mozné
predist si jednou v mé korespondenci, az bude ptistupna. Avsak upozornuji: At ne-
ma nikdo velké oci, byly to ¢astky takika smésné. Preménény na koruny vsak prece
jen pomdhaly lidem prezit.)

Tim bych mohl své dokumentarnivzpomindni uzavrit. Ovzdusi a problémy do-
by snad ponékud ptiblizi vyriatky z mé korespondence s Ludvikem Vaculikem z let
1983-1989, tiebaze to jsou jen zlomky, omezené na agendu spojenou s Obsahem.
Velkd frekvence tohoto tématu je v§ak bezpochyby svédectvim o tom, jak dalezité
misto Obsah v nasi komunikaci zaujimal.

Nezdrzim se poznamky povytce osobni. V letech svého exilu jsem mél co délat
se spisovateli jako nikdy predtim a uz nikdy potom. Dotykem a komunikaci s tim-
to svétem jsem byl nejednou frustrovan. Casto mi se svymi naroky na pozornost,
citlivosti a nékdy i fevnivosti pfipadali jako malé déti; nejednou jsem si posteskl —
jen své Zené —, co jsem si to spiskal a zda mi to stalo za to. Nikdy jsem si v§ak nepfte-
stal vazit jejich tvaréiho potencidluy, jejich tvorby, vyvzdorované na zlych ¢asech,
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jejich odvahy a state¢nosti psat i v nejnesvobodnéjsich pomérech jako svobodni
tviarci. Rad na to vzpomindm a té$i mé pfi tom pomysleni, Zze jsem snad byl, byt
jen maloucko, uzite¢ny ve sluzbach ¢ehosi opravdu velikého Mozna to byla ona
prislovecna nejlepsi 1éta mého zivota.

Scheinfeld—Praha v unoru-bfeznu 2006

P.S.

Rukopis jsem poslal Ludviku Vaculikovi pro ptipad, Ze by si vzpomnél na néco, co
jsem opomenul, a hlavné aby dal souhlas k zvefejnéni citata ze svych dopist. Ne-
mél namitek, pouze starost, zda eventualni mlady ¢tenaf pochopi, proc si autofi
nenakopirovali potfebny pocet vytiskl v Praze a ¢inili tak oklikou skrze Zeleznou
oponu. Namitl jsem, Ze to by se mohli zrovna tak dobfe ptédt, pro¢ vibec existoval
samizdat a pro¢ si své vytvory netiskli v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisova-
tel nebo v KniZnici Rudého prava. Pro jistotu uvddim, Ze kopirovaci ptistroje by-
ly v podnicich i ufadech peclivé evidovdny a zabezpeceny pied ,.zneuzitim*“. Sou-
kromnik si mohl nechat okopirovat leda tak rodny ¢i oddaci list v kancelati k tomu
prislusné.

Ptiloha 1
Z korespondence Ludvika Vaculika s Vilémem Pre¢anem
1983-1989

Praha 10. srpna 1983
,Ja ted mam jednu dilezitou pozndmku: ,Obsah‘ neni ¢asopis a neméla by nikdy
padnout o tom zminka, Ze existuje. Budu na Té pamatovat, ¢i budeme.“

Hannover 10. prosince 1983

,AJL[iehm] dava v nejblizsich nékolika tydnech dohromady Cteni na léto 1984,
opét koncipované tak rozsahle jako posledni, v podstaté almanach za rok 1983.
Dal jsem mu ke ¢teni vse, co jsem mél, bohuzel Obsahy za tinor a duben 1983
jsem nikdy nedostal, také prosinec teprve ptijde, ten jesté nemohl byt.“

Praha 20. prosince 1983

K Obsahu, ktery jsi doufam soucasné dostal (prosinec), ptipis si nakonec za
Vaculik: Uz je, chlapci, maly termin toto: Vaculik: Cernosi v Brumové (zati)
a Vaculik: Srpnovy den (srpen). ProtoZe na tom pracuju, poslu dodate¢né
kazdému.
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Psal mi Pavel [Kohout] a litoval, Ze nedostdva Obsah a Ze Ty to tam mas pékné,
ale schovéno. Co s tim? Pfece jen Obsah existuje jako takovéd nadrzka textu,

jez maji byt podle moznosti publikovany. Vim, Ze ty, archivdt a dokumentator,
nemuze$ byt zaroven lit. agentem. Budeme se snazit pro Pavla zajistit exemplaf,
ale minulé mu prosim puj¢. Nebylo by s nim k vydrZeni, a taky byla by to chyba,
kdyby to aspor nevidél. On obéas pfece muze, kdyz vidi ptileZitost, néco umistit.*

Hannover 3. ledna 1984

»,Musim se zminit vice o zaleZitosti Obsahu. Kdyz zacal chodit, zpoc¢atku

s mezerami a na preskacku, nebyla ani zminka o tom, Ze by to mél dostat jesté
nékdo jiny. Naopak se zduraziiovalo, Ze o tom nesmit byt ani zminka. Informoval
jsem piatele, o nichz jsem byl piesvédcen, Ze to museji dostavat (to znamena,
kter{ by méli Obsah pravidelné ¢ist), dotdzal jsem se jich, zda by to chtéli

s podminkou, Ze se nikdy nebude uvddét pramen. Nikdo z Vasi strany se nezminil
o tom, Ze se mam postarat o Pavla [Kohouta], aZ on si fekl, kdyZ to zde vidél
(nevidél by, kdybych mu to neukéazal, a neukdzal bych mu to, kdybych mu to
nebyl chtél ukazat). Zafadil jsem ho do pravé mnou sestavovaného rozdélovniku.
ProtoZe se viak sestavuje Cteni na léto 1984, musel jsem rychle viechno pijéit
AJL[iehmovi] a Janu Vl[adislavovi] do PatizZe, aby se s tim rychle seznamili

a vybrali, co jim bude vyhovovat. To byla absolutni preference. Nikdo mi netekl,
Ze to mam pravidelné posilat Blazkovi, jen ten digest (Z Obsahu 1982) jsem dostal
pro ného exemplaft, ktery dostal (resp. jsem mu dal kopii; strojopis jsem prodal
jedné knihovné a za vytézek jsem dal vyrobit kopie, z nichz jsi snad jednu dostal —
bylo jich dvacet, a nemam ani jeden exempldr). Pracovni kopii dostali vSichni lidé,
o nichz jsem uvazil, Ze to museji zndt, jedna tu byla navic, tu si vzal — za thradu -
PK (fekl jsem si o 50 marek, coz je vskutku rezijni cena; jemu by bylo milejsi,
kdybych byl firma a dal mu ucet, mohl by si to odepsat z dariového zakladu).“

Hannover 20. ledna 1984

»Prikladam relevantni ¢ast dopisu PK[ohouta], abys védél, Ze a jak to bézi

s O[bsahem]. Pavel se nezminuje o tom, Ze by to posilal Blazkovi, zeptam se
nékoho jiného. Mezi adresaty je Grusa, Liehm, Vladislav, Janouch, Stroz (Obrys).
Cili tém je zbyte¢né posilat. Bylo by idealni, kdyby pfedlohabyla jakz takz
kopirovatelna. K tomu poslu brzy takoveé desatero.“

Praha 22.ledna 1984 (krizoval se s mym z 20. ledna)

»3. Jisté dostals prosincovy Obsah, v némz si proved zménu: vymeén titulni list za
ten, ktery piikladam, jelikoz jsem dopsal letni dva fejetony. — TotéZ ptikladam pro
P.K.
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11 ... Kdybys mél jesté jeden exempléi Z Obsahu 1982, byl bych zari vdécny,
musel jsem tamto rozprodat na uhradu manka. (Dostal jsem tfi kusy.) Boji m se,
Ze kdyz se pfimo neurc¢i, ze néco mam dostat ja, rozebere si to ten, kdo to prvni
dostane do ruky.“

Hannover 30.ledna 1984

instrukcei. Nebylo tfeba posilat zvlastni exemplat pro PK, to je plytvédni. Poslu
prece xerox, jako jsem poslal ,en gros‘, a je to dokonce jako tiskopis levné;si.
Stejné tak jsem mohl pani Bl[ekastadové] poslat xerokopie a strojopis mohl
zlstat pro domorodé ¢tenare. Mimochodem, oba texty jsou brilantni ... Z Obsahu
1982 poslu, mél jsem tu jeden jako Zeleznou zdsobu, myslenou snad pro Poléky.“

Praha 27. bfrezna 1984 (doslo 2. 4. 1984)
,Ddle posilam ... 3) Obsah 3/84 ...“

Hannover 9. dubna 1984

+V bfeznové slozce’ Tvij fejeton byla mimotrddné $patnd kopie ve srovndni

s ostatnimu ,kusy‘, naproti tomu v unorové byl Edin Bal tak Spatnd kopie na tak

Spatném papife, Ze kamarad si s témi par strankami hral asi 90 minut a dvakrat
mi telefonoval o radu. Rekl jsem mu, Ze kdyby $lo o Zivotné dtileZitou zleZitost,
jisté by bylo na misté i text opsat, ale v tomto ptipadé Ze neni potieba byt

Vv

jak si pocinat pfi opisovani textu, ktery ma byt kopirovan na xeroxu.“

Praha 24. dubna 1984 (doslo 30. 4. 1984)

,V knize Z Obsahu na strané 568 je v mém fejetonu vazna chyba. Ma tam na radku
¢. 6 byt misto ,klebet* slovo ,kleteb*. Taz pisarka loni udélala stejné blbou chybu,
kdyz misto babskych hader napsala mi babskych riader. Mdm vztek ... Ten flek

o dva radky vys je rozmackany asi mol, ktery zalezl do psaciho stroje, protoze
jsem strasné dlouho nepsal. UZ mi stroj Zerou moli! Psat se mi nechce!*
Hannover 21. kvétna 1984

Pokousel jsem se i telefonovat, abych néjakou vhodnou formou upozornil na
problém s dubnovou slozkou, v niZ bylo navic oproti seznamu ptispévki
Urbankovo Legionatské Blues (I). Spojeni jsem navzdory opakované snaze
nedosahl, tak jsem to nakonec zaradil na zavér za vSechno ostatni a v poznamce
pro odbératele jsem uvedl, Ze v obsahu sice neuvedeno, ale ve sloZce bylo, takze

¢ e

jsem zaradil jako soucast ,dubnové slozky*.
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Praha 3. ¢ervna 1984

,Urbanek opravdu pattil do slozky, k omylu doslo pfi sestavovani stranky
,Obsahu, a sice patfi mezi KryStofka a Urbadnka, opisuju tedy spravné titulni list,
téz prikladam.“

Hannover 12. listopadu 1984

»PS. Obsah priSel svého ¢asu za Cervenec a ted, od Ivana asi, za fijen (jak soudim)
s Albertem. Mezi tim nebylo nic? Zelbohu ta kopie zas tak mizernd, ze mi je uz
dopfedu lito téch, co budou muset lustit nékteré texty a piepisovat pro sazece
(naptiklad ten Trefulka takika necitelna kopie). Co ndm to délate?*

Hannover 30. prosince 1984

»Pisu jen kviili jedné starosti, kterou mam. Nedostal jsem Obsah mezi ¢ervnem

a tijnem (ty oba mésice, jejichz datovaniurcuji podle Tvého fejetonu, mam; taky
listopadovy mdm), byl-li. Asi ale néco bylo, protoZe jsem narazil na bibliograficky
udaj o Tvém udajné zarijovém fejetonu Poznamky o hfichu. Ten jsem nikdy
nevidél, nemohl tedy ani poslat k oti$téni [do Lista]. Mtize$-li na véc dohlédnout,
budu rdd v zajmu fungovdni kolobéhu a archivovani. Opétovnad prosba o slu§né
exemplare schopné kopirovani (f{jnovy byl skoro katastrofalni) uz asi nudi

a zfejmé otravuje, nicméné ji musim znovu vyslovit.“

Praha 5. prosince 1984 (doslo 29. 12. spolu s dopisem z 20. 12.)

»Velice mé mrzi, Zes dostal Spatny exemplai Obsahu. To neni moje véc, muselo
kdesi dojit k zaméné, odkladame vzdy prvni kopie — jsou vétSinou ¢itelnéjsi
(Cernéjsi) nez originaly. A ovSem zdtijovy Obsah méls dostat! Kdyz ne, tedy
posilam — ndhradné — dalsi, jenz vSak je opisem ptivodniho (to délame nové,
protoze dosavadni pocet exempldiu ptestal stadit).“

Praha 14.ledna 1985
»Ja Ti mizu jediné poslat, az to dostanu dom1, sviij exemplatr Obsahu ze zéti, na
pujéeni ale jenom! V ¢ervnu byl, v ¢ervenci a v srpnu nedéldme, jsou prazdniny.“

Hannover 5. unora 1985
,»Pro potadek sdéluji, Ze jsem nedostal prosincovy Obsah.*

Praha 22. unora 1985

,V Cervenci a v srpnu slozku neskladame, protos nedostal. Nemas-li dosud zari,
fekni, zda Ti mam pujéit své. Pro¢ nemas prosinec, to sakra nevim! Do prdele!
Mas$ ho mit! Snad ho mezitim mas. (Ted je ,,dvoj¢islo“ leden-unor, pozna se podle
dvou fejetont.)
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Hannover 20. bfezna 1985
,Obsahy za lonisky rok mam uz v8echny, letos jesté vibec nic.*

Praha 25. bfezna 1985
,Ddle posilam bfeznovou slozku, v niZ nenalezne$ tentokrat mdj fejeton Jaro je
tady. protoZe jsem ho nestihl napsat. Bude zatazen ve sloZce dubnové.“

Hannover 6. dubna 1985

,Diky za bteznovy Obsah pfiloZeny k Tvé zasilce: dvojcislo (leden—tnor) jsem
mezitim dostal, takze jsem ,up-to-date’, a tedy odbératelé také budou [mit kopie]
co nejdriv, jen co to kamarad rozmnozi.“

Praha 11. kvétna 1985
»Posilam Ti tentokrat, za sebe: 1) Z Obsahu 1984 — ve dvou porcich, je to tlusté;
a prosime zas o Spalicky z toho, v co nejvétsSim poctu.“

Hannover 4. ervna 1984

»Spali¢ky budou brzy, v obvyklém poétu — na vic nemam dopravni kapacitu.

PS. Mél jsem na symposiu zdej$ich, tj. némeckych slavistu (v izkém kruhu asi

18 lidi) referdt o soucasné Ceské literatute mimo masmédia (takzvany samizdat).
Musim nyni dat k dispozici k otisténi (bude to némecky sbornik ze sympozia).
Smim tam popsat, co je to Obsah, ptehled autort atd.? Funguje od roku 1981,
nebo az pozdéji? Musim referat odevzdat v ¢ervenci.”

(Ludvik dostal dopis do rukou az po 26. 8. 1984. Poslal jsem kopii jesté jednou
po Joachimu Brussovi.)

Hannover 1. srpna 1985
»Posledni slozka Obsahu, kterou mam, je z dubna (dostal jsem ji v kvétnu).
Od té doby nebylo nic? Mam psét Ivanovi? A dostals Spalicky (22 ks)?*

Hannover 23. srpna 1985

,Jistés mi prominul, Ze jsem pfi letmém pohledu do slozky Obsahu nezahlédl,

Ze pod ¢ervnovym materidlem je kvéten. Uz je to vdechno u ¢tendfu, resp. u téch,
co s tim pracuji. Diky vielé, jsem rdd, Ze na mé — a tim na sebe tak trochu —
nezapominate.“

Praha 26. srpna 1985 (odpovéd na dopis ze 4. 6. 85)

,Ptas se, zda je mozno psat o Obsahu. — Tedy radili jsme se o tom, a bude lip, kdyz
ne. Petlice také fungovala bez poruch, dokud se o ni v zahrani¢i nemluvilo, jenze

tam bylo ucelem, aby dila vesla ve znamost. - Tu vSak, naopak, bude ucelné, kdyz
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Obsah zistane nezndam, a zndmy se stanou prispévky v ném obsazené. Myslim, Ze
se nam zas podatilo jakymsi $tastnym hmatem utvofit velice pékny zptisob préce,
kterd prospivd autorim, mnoha ¢asopistim v zahraniéii jejich ¢tenditm. Tak pro¢
to ohrozit? — Stejné se bojim, Ze je namale!*

Hannover 25. zati 1985

»,Pokud jde o Obsah, to respektuju. Nevim ovSem, jak dlouho to bude trvat,

nez o tom bude psat nékdo jiny. J4 sdm poskytuju Obsah jen tém, kdo mi slibili,
Ze o tom nebudou psat a pfekonaji svrbéni mit néjakou tu ,senzaci‘. Jenze jsem

s piekvapenim zjistil, Ze Palach Press (Kavan) nabizi jednotlivé Obsahy v jakémsi
nacyklostylovaném seznamu bez jakychkoli podminek a klauzuli. A dostat to
musel jen zdomova, odkud odjinud. Uz jsem mél kontroverzi s jednim
kamaradem, ktery to pied ¢asem chtél pro dokumentaci svého podniku,

ale nedostal to, protoZe u nich, kdyz je to jednou zaregistrovdno, mtze to dostat
kazdy. A to se mi nelibilo.“

Praha 17. listopadu 1985
,Taktéz posilam posledni slozku, listopadovou.*

Praha 15. prosince 1985

»Posildm: 1) prosincovou slozku ...

Tomsky sem vzkazoval, Ze by rad pravidelné dostdval kompletni Obsahy. To vSak
si muze objednat u Tebe! MZe$ se s nim spojit? Nelze posilat dal$i exemplat,

a je to taky zbyte¢né. — Soucasné mu to vzkazuji jinou cestou!*

Hannover 3. inora 1986

,Pro informaci Ti posilam ¢dst jedné nabidky Palach Pressu, jak jsou rozesilany do
celého svéta. Nikoli, abych Té nazlobil a postval proti ,konkurenci, jak by to mohl
chdpatpostivac¢ Tvého kalibru, nybrz abych podlozil argumentem své neddvné
upozornéni, Ze nelze klast mné za vinu, jestlize se bude o Obsahu psét jako
operiodiku. Svym zdkaznikiim opakované pisemné kladu na srdce, Ze se to nesmi.¢

¢

Praha 7. unora 1986
,Ota Filip zfejmé neznd nase slozky, Tys ho asi vynechal v nabidce, myslim vsak,
Ze by to zndt mél ... mozZno-li, dodate¢né mu poskytni touz sluzbu jako jinym...“

Praha 21. inora 1986
»--- posilam narychlo jesté dalsi véci: ...

2) Z Obsahu - tésime se na autorské Spalicky!
3) Unorovou slozku.“
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Hannover 9. bfezna 1986

,»Diky za unorovy Obsah (Slova jsem poslal ihned Listim, Gru$ovi, Janouchovi

a Theinerovi [Index on Censorship], je to zdvaZny text, a nechtél jsem, aby cekali
az na rozmnoZeni celé slozky); také na Z Obsahu 1985 se pracuje, chci poslat

24 ks $palicka, Zelbohu vzhledem k rozsahu bude asi nutno vazat to do dvou
svazk{, ¢imz nabude objem.*

Hannover 3. dubna 1986

»Posilam 26 ks. $palicka, ptitel se velice omlouvd, Ze jeho zatizeni mu
neumoznuje pii takové tloustce svazku lepsi kvalitu. — Uz del$i dobu se chystdm
napsat, Ze mi chybi mnohé z prvnich ro¢nikti Obsahu. Mozna by nebylo na $kodu,
abych to mél tplné. Kdyby se to dalo v prubéhu doby zatidit, zde jsou udaje

o tom, co mam (datovani té které slozky se vzdy tidi datem fejetonu LV):

1981: leden, unor, brezen

1982: jen zlomky mdlo ¢itelnych xeroxovych kopii od J. Grusi

1983: leden, brezen, kvéten, cerven, zari (za VIIX), fijen

ro¢niky 1984 a 1985 uz mam uplné*“

Praha 5. dubna 1986
»Spali¢ky jsou velice pékné.“

Hannover 14. dubna 1986

V souvislosti s odchodem Wolfganga Scheur: ,,Prosim T¢é, nadale pro mé sbirej
véci i novinky (mésicni slozky), najdu uz cestu k Tobé. Kdyz nemohl kamarad,
obcas Té navstivil nékdo jiny. Myslim, Ze to je osoba dost dGvéryhodna a Ze ji
svétis, co budes pro mé mit. Jak uz jsem psal, bud trpélivy, miZze to byt az

v kvétnu, ale také az pozdéji. Tteba se Té nékdo zeptd na fetéz k pile, jestli
nepotfebujes, podle toho bys poznal, Ze jde ode mne.*

Pozn. 2006: Po dvoumési¢nim odmlceni pro nedostatek moZznosti komunikovat
jinak nez telefonicky poslal L. V. 17. ¢ervna dopis a tfi samizdatové knizky po

Dr. D. Siemesovi ze zapadonémecké ambasady a o necelé tfi tydny ¢ervnovou
slozku Obsahu, kterou jsem dostal 9. ¢ervence v baliku odeslaném z Wachtbergu
u Bonnu.

Hannover 9. fijna 1986

»Nicméné by asi mnoho problému bylo feSeno najednou, kdybych mél véechny
Obsahy, tzn. i chybéjici za léta 1981-1983. Myslim, Ze jsem Ti to uZ jednou
sdéloval, ale pro jistotu jesté jednou. Za fec¢ena léta mam jen tyto slozky:
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1981: leden (37s.), unor (48s.), biezen (63s.)

1982: pouze torza malo ¢itelnych xeroxti, mésice tnor, bfezen, duben,
kvéten, ¢erven

1983: chybimi inor a duben, ostatni mésice mam.*“

Praha 19.tijna 1986
,Ja Tidnes posilam:
1) fijnovou slozku ...“

Scheinfeld 8. listopadu 1986 (tésné pred stéhovdnim z Hannoveru)

,»Diky za Obsah a dalsi véci ... Navrhl jsem, aby se Z Obsahu vzdy prelozilo do
angli¢tiny, rozmnozilo (nékolik desitek exemplati) a pak nabizelo jako vzorek:
Annual Literary Output. Jsem zvédav, zda na to dostaneme penize.“

Praha 14. prosince 1986 (doslo 31. 1. 87)
L. V. piSe celostrankovy dopis poté, co jsme spolu telefonovali, a jako dousku
dopisuje seznam priloh. ,,Pfikladam 1) prosincovou slozku ...“

Praha 27.ledna 1987

,K Obsahu takovouto poznamku: V posledni sloZce (prosinec) byl vloZen
prispévek (KO), jenz vSak nebyl v obsahu uveden, protoze k nému byly
pripominky. Autofi pfipominkam vyhovéli, a tak v tomto — lednovém — Obsahu je
priloZen list, ktery je treba vymeénit za str. 5 v tom pfispévku a pretadit to celé do
této (lednové) slozky: prispévek o Durychovi.

Posilam Obsah leden ...*

Scheinfeld 31. ledna 1987

~Jsme rozhodnuti dat udélat pieklad co nejvétsi ¢dsti Z Obsahu, jestlize
dostaneme na to peniz. Dost s tim po¢itam. Pfedpokladam, Ze rukopis bude brzy,
udélali bychom zase $palicky.“

Scheinfeld 8.bfezna 1987

»Posilam Ti ptehled o tom, co méam z Obsaht do konce roku 1985; chépes jisté,
Ze bych mezery za léta 1981-1983 rad zaplnil. Pfedpokladdm, Ze dostanu

Z Obsahu 1986...“

Praha 11. dubna 1987

»,Obsahy dostdvds, doufam: jde to ted z jiné ruky. Nékteré chybéjici Ti poslu,
ja také nemam vSecky. Jen nevim: mam Ti je vénovat a chtét xeroxy?
Viibec: je to tézké, xeroxovat?*
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Praha 15. dubna 1987

»Z Obsahu, které Ti chybi, ja také nemam vSecky, a uZ se mi je nechce shanét,
a teda nebudu. Z téch, které mam, jsem vybral a posilam Ti:

duben 1981

kvéten 1981

Cerven 1981

listopad- prosinec 1981 (dvojéislo)

leden 1982

duben 1983

A citim k tém papirstviim takovou nechut, Ze je snad nechci zpatky. Jenom smysl
pro pofadek mi Septd, Ze bych od Tebe mél Zadat aspori xeroxy. Ale nevim,
jak je to pracné, drahé a mozné. Nechdvdm na Tobé, jak vyhovi§ mé
odpovédnosti: zda mi posles xeroxy; origindly nechci.”

Scheinfeld 6. kvétna 1987

»Potfeboval jsem Z Obsahu 1986 proto, abych mél voditko, co dat ptelozit do
anglic¢tiny, prekladatel se mi nudji,

Podnikneme vétsi akci ohledné copyright a honoratd, budeme muset
pranyfovat, protoze domluvy a apely nestaci. Posildm Ti kopii toho, co jsem vlepil
do kopii Obsahu za bfezen. M4s-li ¢as a chut, napi§ ndm o tom ptispévek do ACT,
otiskneme to v jazyce ¢eském a anglickém.* (Slo o tzv. copyrightovou dolozku,
jak o ni pisi vyse.)

Praha 22. ¢ervna 1987 (doslo 11. 7. 87)

»,Domluvili jsme se, Ze nadale Obsah mize byt uvadén jako literarni ¢asopis.

Vsecky z ného pouzité véci musi byt takto poznaceny: ze jsou z Obsahu ...

Pro otiSténi plati i nadéle: bez védomi autora! Sezndmil jsem ptatele s Tvou

informaci, jak nabizi§ Obsah, s jakym slovnim doprovodem - chrénéni prav atd.
. Jsi hodny, Ze na to dbés.“

Scheinfeld 21. ¢ervence 1987
,Obsah [se kopiruje] asi 18 x ...“

Praha 12. f{jna 1987 (doslo 30. 10. 87)

»Ke svému 1zZasu jsem zjistil, Ze jeden kamarad ma u sebe porad neodeslané
Z Obsahu [1986] a vlibec dost zadrzenych véci: ujimam se jejich odevzdani,
nevim, co tam je.“
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Scheinfeld 3. listopadu 1987
,Mam uz také Z Obsahu 1986, tijnovy Obsah, dopis od Milana J[ungmanna]
z 27. Cervence.“

Scheinfeld 17. listopadu 1987

»,Ukdzalo se, Ze bych ptece jen chybéjici ¢isla Obsahu v letech 1981-82

(a néco vr. 1983) mél mit. Tak naptiklad Tvyj fejeton Viné ¢ervna pro pani
Baumruckerovou jsem musel okopirovat z List(i, aniz jsem mél jistotu,

Ze je to pfesné.“

Praha 14. prosince 1987
,Velice mé uspokojilo otisténi titulnich stranek Obsahu a Kritického sborniku
(v Actech)... Posilam: ... 6. Obsah listopad ... 9. Obsah pro Filipa — autorsky
exemplaf 10. Obsah pro Salivarovou — autorsky exemplar.
Sakra!
Sakra!
Zabalil jsem balik, a vidim, Ze dopis je nedopsany ve stroji.
Sakra.
Proto konéim, rozbaluju balik, ptilozim dopis.“

Scheinfeld 29. prosince 1987 (via Peter Bakewell)
,Dal jsem Ti do Tvého ,sacku‘ jeden $palicek, ostatni (23 kusti) jsem poslal
Ivanovi. [...] Sdél prosim, zda pocet 24 kusti je dostacujici.

Praha 5.ledna 1988
,Prikladam... 5. Obsah pro Sylvii R[ichterovou] ...“

Praha 26. ledna 1988
»Dneska jsem poslal bali¢ek ... dale tam byl Obsah leden 1988 plus exemplaf pro
P.Kohouta.“

Praha 17. inora 1988

L. V. po prvé pozitivné reaguje na nabidku pocitace a pise, Ze zafizeni by mélo byt
poslano oficialné na jeho jméno, pritom vsak nékteré soucastky poslat zvlase, aby
byly nizsi celni poplatky. ,,Kromé Petlice délali bychom na tom postupné i Obsah
ajiné véci, tak aby zatizeni bylo stale vyuzito. Nevim sice jasn€, co to bude
znamenat: az se tato produkce objevi v obéhu misto strojopist. Asi budeme
soucasné dal délat i strojopisy, aby. A budeme ptedstirat, Ze to tiSténé pochdzi
zvenci, nebo jak. Zatizeni, kdyzZ je dostanu a uloZim, neprozradim, ani kdyby.“
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Praha 28.bfezna 1988
»,Dneska posilam: 1. Obsah brezen ...“

Praha 4. kvétna 1988
»A nakonec — Obsah z dubna. Nebyl jsem u skladani, byl jsem v Brumové,
tak se mi zd4, Ze ne vSecky prispévky jsou moc kvalitné ¢itelné.“

Praha 16. ¢ervna 1988

,Cetl jsem Tv{ij ¢ladnek o Srpnu. Myslim, Ze bys to mél dopsat a dodat 22 x
do srpnového Obsahu. TotiZ my letos vyjimecné vydame srpnové ¢islo, jindy
mame dva mésice prazdniny.*“

Scheinfeld 20. ¢ervna 1988

,Dale posilam 425 [DM], které jsme dostali od jedné vysilaci stanice za to,

Ze vysilali texty z Obsahu za inor 1988. Honordt stanovili podle minut vysilani
a sdélili mi [nasledujici rozpis] ...*“

Praha 4. Cervence 1988

,Mam nékolik prani:

V ¢ervnovém Obsahu je velice dobra recenze na tu Serkeho knihu o ¢eskych
vesnicich; mohl bys to dat oxeroxovat a poslat tomu Serkemu? Potésilo by ho to,
dokazuje to, zZe si kazdého hlasu odtamtud, ktery poctivé hleda pravdu, Zivi
pameét, posiluje védomi, vazime...“

Scheinfeld 26. ¢ervence 1988

,M1j text pro Obsah ptijde uréité, musim to dopsat, mam toho plnou hlavu.

Ale: Pavel Tigrid napsal komentat k Prazskému jaru Konec slavnosti; slibil jsem
mu, Ze se zeptam, zda by si Obsah mohl dovolit zahrnout jeho text do své slozky.
Rekni mi do telefonu: ,Pro nds je autor jako autor‘, anebo naopak néco na zptisob

,est modus in rebus, sunt certi denique fines‘ neboli jsou urcité meze*.
(L. V. odpovédél souhlasné navrzenym zptisobem telefenicky 5. srpna.)

Scheinfeld 16.srpna 1988

,Posilam Ti 25 exempladit Konce slavnosti. Takto Ti chci poslat také sviij
prispévek, doufam, Ze se mi podati dopsat to tak, aby sis ho mohl vyzvednout
ve Ctvrtek nebo v patek 25., resp. 26. srpna. Odes$lu — doufam - 23. srpna.“
(Dopadlo to podle slibu.)

Praha 3.listopadu 1988

,Obsah 10 je zas dost tenky, schazime se s potizemi. Pecka je nemocny - totiz

v sanatoriu, Kabe$ nevim, Eda otrdvena a unavend rodinnymi starostmi. S Briidky
je Spatné spojeni. Ale to se jisté brzo v§echno zlepsi.“



348 Roéenka CSDS 2004-2007

Scheinfeld 5. prosince 1988

Po z4sahu tajné sluzby proti Jitiné Siklové nastaly potize s ,dopravou®, a tak jsem
psal: ,,Byl bych rad, kdybys Ty, nebo nékdo spolehlivy, mohl pe¢ovat o to, abych
dostaval Obsah, Lidové noviny a jiné ¢asopisy, pokud vychézeji.“

Praha 13. prosince 1988 (doslo 16. 12. 88 via Peter Metzger)
»S jakou tlevou beru nadéji na spojeni zas ...“ Pfiklada kromé jinych véci také
Obsah za listopad

Praha 18. prosince 1988
,Obsah 12/88 pro Tebe (s vlozenym Uhdem z minula), pro Grusu autorsky ...“

Praha 31.ledna 1989 (doslo 17. 2. 89)
,Obsah budu obstaravat jako dosud, L[idové]N[oviny] Ti hosi posilaji pry sami,
byla by to oklika.“

Praha 30. brezna 1989 (doslo 6. 4. 89)
»Balim narychlo:
1. Obsah btezen ...“ (a k tomu dalsi ¢tyti polozky).

Praha 4. kvétna (doslo vzapéti via Peter Metzger)
Jenom stru¢né: a) Obsah duben ...«

Scheinfeld 16. kvétna 1989

Po navratu z tfitydenniho pobytu v USA dékuji Ludvikovi za vSechno véetné
Obsahu. ,Vratili jsme se predevéirem a uz jsme absolvovali tii navstévy (u nas).
Profesor Matéjka, ktery se vénuje obligatornimu studiu Obsahu, odjizdi zitra.“

Praha 4. srpna 1989 (doslo 16. 9. 89 via Peter Metzger)
,Posilam Ti Z Obsahu 1988...“

Praha 24. listopadu 1989
»Posilam toto: 1. Obsah - listopad ...“

Z origindli a kopii dopisti opsal, nezbytnymi pozndmkami opattil a k tisku pfipravil
Vilém Precan s bezvyhradnym respektem ke vSem gvldstnostem vyjadiovaciho stylu
Ludvika Vaculika, véetné jeho interpunkce.
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Priloha 2
Sprava o Obsahu

Pocet samizdatovych ¢asopisov v Cechach by $iel do desiatok, ak by sa mali zrat-
uvat aj také periodika, ktoré vychadzaju nepravidelne alebo vznikaju a zanikaju
s prvym c¢islom. Tych skuto¢ne seriéznych, pravidelnych a dostato¢ne znamych je
len niekolko (Kriticky sbornik, Obsah, Vokno, Stredni Evropa, Revolver Revue, Jed-
nou nohou, Prazské komunikace, Informace o cirkvi, Informace o Charté). Hadam
najvyhladdvanejsi z nich je Obsah, ¢asopis, ktorého autori patrili v Sestdesiatych
rokoch k oficidlnej spisovatelskej elite a po Sestdesiatom 6ésmom maju zdkaz
publikovat.

Vznikol niekedy okolo roku 1980 a odvtedy vychddza raz do mesiaca s vynim-
kou letnych prazdnin. ESte doneddvna sa ¢islo robilo tak, ze kazdy zo stabilnych
¢lenov skupiny priniesol svoj prispevok aj s prislusnym poc¢tom képii a jednotlivé
¢lanky, eseje, poviedky ¢i basne sa poskladali v dohodnutom poradi. Redakcia ne-
existovala, texty sa neupravovali, kazdy rucil sdm za seba, pripadne za ,hosta*“,
ktorého prispevok priniesol miesto svojho. Jedind povinnost ¢lena redakcie bola
kazdy mesiac napisat prispevok. Tieto jednoduché pravidl4 si vynutila doba, po-
zornost Statnej bezpeénosti apovaha autorov, ktori st 'udiamalo prakticki a s vro-
denou nechutou k organizacnej praci. V poslednej dobe vS§ak, zda sa, dostal Obsah
novi podobu, md jednotnt Upravu, zjavili sa rubriky a pribudlo prispievatelov,
niektori piSuci len pod znackou.

Autorskd zdkladna nemd presne stanoveny pocet ¢lenov, ale jej priblizné obsa-
denie a oblast literarnej ¢innosti je asi takéto:

Zdenék Urbanek (proéza, preklad), Ivan Klima (prdza, esej), Petr Kabe$
(poézia), Karel Pecka (préza), Eda Kriseova (préza), Jan Trefulka (préza, publi-
cistika), Milan Jungmann (literdrna kritika), Sergej Machonin (préza, divadelna
a literarna kritika), Milan Simecka (publicistika, politoldgia), Iva Kotrld (préza,
poézia, literarna kritika), Zdenék Rotrekl (poézia), Lenka Prochazkova (préza,
interview), Miroslav Cervenka (poézia, tedria literatury, kritika), Vaclav Havel
(drama, esej), Ludvik Vaculik (préza, fejton), Miroslav Kusy (filozofia, publicisti-
ka). — Kto si pamata Sestdesiate roky a sledoval vtedajsie literarne dianie, vac¢sinu
mien iste poznd.

Tolko stru¢nd sprava. Obsah je bezpochyby najvyznamnejsi samizdatovy ¢aso-
pis a pre svoju mimoriadne vysokd literdrnu a myslienkovu uroven bude este pred-
metom mnohych analyz. Ma vyrazny podiel na tom, Ze dnesna ceska neoficidlna
literatura predstavuje silny prud nezavislého myslenia a tvorby.

Ze slovenského samizdatového ¢asopisu K oznaceného jménem mésice: APR. 1987, du-
ben 1987, s. 26 n. Autor ¢ldnku neni uveden.
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Blizkost a vzdalenost. Némeci, Ces$i a Slovaci!

Christina Weiss

Lipsko je vhodnym mistem, kde si pfipomenout, Ze to byli signatdfi Charty 77 v Pra-
ze, kteii pted dvaceti lety v odvazném plaidoyer? prolomili tabu a vyzvali k preko-
nani rozdéleni Némecka v ramci evropského sjednocovéni. Rikalo se zde, Ze ni-
komu, ani Némcum, nelze upirat pravo na sebeuréeni. Méli bychom vzdy znovu
vdécné myslet na to, Ze teprve odvaznd hnuti, jako bylo toto, umozZnila pad berlin-
ské zdi.

Dnes stojime pfed nejvét§imrozs§itenim Evropské unie od jejiho zalozeni. Usku-
teCriuje se tak nejrozsahlejsi, nejkomplikovanéjsi podnik v déjinach mezinarodni
politiky. Mame nyni jedine¢nou $anci utvéret své déjiny podle métitek fantazie
arozumu, empatie a solidarity.

Obzvlastni vyzvu predstavuje rozsifeni pro Némecko a jeho bezprostiedni vy-
chodni sousedy. Lze snad dokonce fici, Ze zde, podél diivéjsi hranice systému, se
zdar nebo nezdar sjednocovaciho procesu ukaze nejzietelnéji. A co vice: jiz nyni
tu miZeme rozpoznat, jakych schopnosti je tieba k uskuteénéni mirového souziti
evropskych ob¢anu. Zvlastni prispévek tu nalezi kultuie.

Piedpoklady jsou dobré. S Zddnym jinym narodem na vychodni hranici nejsme
historicky, a ov§em ani citové, tak spjati jako s ¢eskym, druhdy s ¢eskoslovenskym.

Dovolte jesté jedno ohlédnuti: Prazské jaro a jeho brutdlni potlaceni v srpnu 1968
patii k epochalnim zku$enostem nasi generace. Ceska autorka némeckého jazyka
LibuSe Monikova, ktera se po cely Zivot tésila nad tim, Ze Shakespeare ,,diky své

1 Z projevu némecké statni ministryné kultury Christiny Weiss pfi otevieni vystavy ,Ndhe und
Ferne. Deutsche, Tschechen und Slowaken* 17. btezna 2004 v lipském Foru pro soudobé déjiny
(Zeitgeschichtliches Forum in Leipzig). Poznamky 1-3 jsou dilem redakce rocenky.

2 Minéna byla Prazskd vyzva z bfezna 1985.



352 Roéenka CSDS 2004-2007

nevédomosti a silou své poezie* pfelozil Cechy na biehy mote, zazila tehdy ,zemi,
kterd uz neleZela u mofte — piiSly armddy a vratily ji tam, kam méla ndlezet, na
okraj stepi“.

Predevsim mladi ob¢ané NDR sdileli se svymi ceskoslovenskymi sousedy nej-
vétsi nadéje a nekonecné zoufalstvi— o nasledcich, jako bylovéznéni, zdkazy povo-
lani a ni¢eni budoucnosti ani nemluvé. Tehdy se mnozirozhodli stat se disidenty.

Po ¢tyticet let méli Némci, Cesi a Slovdci taktka dvojité spole¢né déjiny, ve kte-
rych se jako v zrcadle daly rozeznat némecko-némecké vztahy. Rok 1968 byl kli-
covy. To, co nasledovalo, ona faze bezmyslenkovité a eufemisticky pojmenovand
jako ,,normalizace®, tzn. nova doba ledova na Vychodé, ale také pocatek Brandtovy
vychodni politiky, helsinské konference a Charty 77, je dosud pfedmétem diskusi
a rozdilného hodnoceni. V tomto obdobi zintenzivnély vztahy mezi ¢eskosloven-
skymi obcany a jejich sousedy v obou némeckych statech. A mizivé nepatrnd men-
Sinahledala kontakt s mizivé nepatrnym poctem lidi v opozici. Navzdory ignoranci
a lhostejnosti se zapadonémecti ob¢ané tvrdosijné snazili pro kolegy z obou zemi
néco délat. Obcanska statec¢nost, praktickd pomoc a solidarita pattily k tomu nej-
lepsimu, co némecko-Cesko-slovenské vztahy vytvorily.

Jedno bolestné a nevyfesené téma zistalo béhem konfliktu Vychod-Zapad do
znaéné miry tabuizovano: dlouhé souziti Némcti a Cechfi v ¢eskych zemich a je-
ho nasilné ukonceni v letech 1938-1948. O tom, jak se odehralo vyhndni, nechtél
dlouho nikdo slyset.

Na zacdtku svého prezidentského obdobi se Vaclav Havel, jeden ze signatara
zminéné Prazské vyzvy, omluvil za vyhnani Némcti z Ceskoslovenska. Jeho opa-
kované vyjadieni mnohym z postiZzenych nestacilo. Tim zac¢ala némecko—ceska ne-
dorozumeéni, jeZ se podnes nepodatilo odstranit. A to pfesto, zZe existuje némec-
ko-¢esko-slovenska komise historiki, jez pracuje od roku 1990 a zabyva se chou-
lostivymi otazkami; pfesto, Ze v némecko-cCeské deklaraci z roku 1997 obé strany
uznavaji bezpravi, jehoz se dopustily, a shoduji se na tom, ,,Ze nebudou zatézovat
své vztahy politickymi a pravnimi otazkami pochazejicimi z minulosti*.

Prestoze proces usmiten{ ddvno zacal, staré tiéty jsou znovu otvirany. Cim vice
se blizi okamzik ptistoupenivychodoevropskych zemi k Evropské unii, tim rozhot-
cenéjsi je debata, tim strnulejsi postoje na obou strandch. Z mého pohledu existuji
dvé odpovédi na tuto neblahou situaci: dialog mezi ob¢any a urovnéni v evropském
kontextu.

»Stale sly$im jen fe¢i o Némcich a Cesich, jako by narody byly Zulové bloky*,
posteskl si Peter Demetz. ,Postrddam historickou vzpominku na nuance, odstiny,
na lidi suzované v meziprostorech politiky a dé&jin*“.

Je podivné, Ze se v naSich debatdch tak malo mluvi o smutku, o spole¢ném
smutku. Neschopnost truchlit mé své duvody v niterném védomi toho, Ze vyhnani
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je nerozlu¢né spjato se zlo¢iny nacist. Cenou je ochuzeni, zakrnéni, ztrata celé-
ho svéta. Do dneska je tézZké za vinou, zlo¢inem a zti¢tovanim znovu odkryt déjiny
ztraceného.

Cim intenzivnéji vyuzivdme nase kontakty a pratelstvi, ¢im vice diivéry a vre-
losti vznika, tim vétsi je Sance, Ze se dokazeme dotknout neuralgickych bodi na-
Sich spole¢nych déjin a zpracovat je. Musime trpélivé a oteviené najit dorozumeénti
o tom, pro¢ je vnimame tak rozdilné. Jen tak Ize ptrekonat rozdélenost vzpominek.
K tomuto usili patii také, jak to formuluje Bernhard Schlink, ,,respekt k obtiZnosti,
s niz druhd strana naklada s minulosti, kterou nase strana ucinila traumatem®.

Vse toto se uz odehravd. Diky kulturni nadaci ztizené zdkonem o vyhnancich
uz delsi dobu méame decentralizovanou sit zafizeni, jeZ nejen uchovavaji kulturu
a déjiny Némct ve vychodni Evropé a umozniuji vzpominky, ale také vedou dialog
se sousedy. Musime se postarat o to, aby se tyto aktivity promitly i do vefejnosti.

Partnerstvi, jeZ tu v centru Evropy vznikaji, nemohou obnovit zni¢enou sym-
biézu Cechli s Némci. Cesko-moravsko-slovenské kulturni krajina, mnohojazyc-
na a konfesné rozmanitd meésta jako Praha a Brno patti navzdy minulosti. Tento
sttedoevropsky svét s centrdlni zprostfedkujici roli Zidovskych obyvatel, kteti hrali
ulohu mostu, byl nacismem, $oa a také Stalinovym terorem zni¢en. MdZeme v$ak
vstoupit na spole¢nou ptidu, jak napsal ¢esky teolog Toma$ Halik, kdyZ uchova-
me ohotelé trosky a zapomenuté poklady.? Na této pidé chceme ziidit odvazny
projekt evropského sjednoceni.

Vystava, kterou dnes otvirdme, rozsifuje pohled tim, jak dramatické udélosti let
1938-1948, na néz se v pozornosti vetejnosti zuzil, zaclefiuje do jejich kontextu.
Ukazuje také, proc si Slovdci tuto dobu pamatuji docela jinak. A Ze nezdvislé Slo-
vensko nemize byt stdtem z némecké milosti. Mnozi z nés Slovensko sotva znaji.
Vjednotné Evropé se i to zméni.

,»Obnova spolecné evropské paméti predpoklada probuzené svédomi“, pise To-
ma§ Halik, prezident Kfestanské akademie. Jen svétlo svédomi muze proniknout
temnymi kouty ,.kolektivni paméti“. Ndrody Evropy si musi pamatovat své déjiny,
aby mohly sjednoceny utvaret budoucnost, pamatovat si to, co je spojovalo i co je
rozdélovalo. ,Jde o uméni dist vlastni déjiny také z perspektivy téch druhych, coz
muZze znamenat bolestny zdsah do pilift vlastniho sebevédomi, znejisténi vlastni

identity*.4

3 Tomds Halik v pfednasce Co drzi Evropu pohromadé? na Ekumenickém cirkevnim shromazdéni
v Berliné 30. 5.2003.
4 Tamtéz. Cela pasaz byla publikovana v Halikové knize Vzyvdn i nevzyvdn, Praha 2004.
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Ptdla bych si, aby vystava podnitila sebereflexi - ctnost v nasi politické kultute
bohuzel zanedbavanou. Ptdla bych si svobodné posuzovdnidéjin bez pfekrucovani
a ktecovitosti, a souZiti zbavené tizkosti. Porozumeéni, respekt a odpovédnost musi
vést nase slova a nase skutky. Ke kultufe dialogu totiz neexistuje alternativa.

Z textu zverejnéného na webove strdnce spolkové viddy SRN prelozil Jan Zmatlik.



Horizont

Dcery nepritele statu
Psychologicky vliv stalinismu na déti politickych vézriu

Jana Svehlova

Autorkou zkracena ¢eska verze prednasky o psychologickém vyzkumu dvanécti dcer
Ceskoslovenskych politickych vézrid, ktery uskuteénila koncem devadesatych let.
Jejich svédectvi budou spolu s osobnimi ptibéhy dal$ich Zen postiZzenych podobnym
osudem vyddna knizné. Pfednaska nazvana The Enemy’s Dauther (psychological
effects of Stalinism on children of political prisoners) byla poprvé prednesena v roce
2002 na konferenci Mezindrodni spole¢nosti pro politickou psychologii (ISPP)
v Berliné.

V postkomunistické spole¢nosti chybi vetejna debata o zkuSenosti déti politickych
véznd, kterym fikam ,,ptehlizend generace“. Hriiza i ironie jejich situace spoéivd
v tom, Ze jejich ptibéhy mozna nikdy nevyjdou najevo.

Otdzka zni: Je jejich pocit nespravedlnosti dostate¢né presvédcivy i pro lidi mi-
mo jejich ,,pfehliZenou generaci“? Na odpovéd si ztejmé budeme muset jesté po-
ckat, protoze v pfedchozim rezimu piikazy vyddvala komunistickd strana, ale vy-
konéavala je spole¢nost. Pravé to ztéZuje vysvétleni mechanismu stfetavani civili-
zac¢nich a politickych dtsledkt. Kde konéi jedny a zaéinaji druhé.

Vyzkum potomki lidi, ktefi ptezili holokaust, odhaluje vliv utrpeni rodi¢i na
jejich pozdéjsi Zivot: nabyvd podob tizkosti, depresi i somatickych projevi. Stejné
tak u Zenskych potomkd politickych véziili se nas psychologicky vyzkum soustiedil
na nékolik spole¢nych témat. Jednim z nich je beznadéjna existence jejich matek,
druhym omezeni moznosti dosahnout vy$siho vzdélani, coz mélo dalsi vliv na vni-
mani sebe sama, dal$imi jsou stigma dcery nepfitele stdtu a ndvstévy ve vézeni;
a ¢astym fenoménem bylo odcizeni v rodiné, pfipadné jeji rozpad.

Vsech dvandct dotazovanych proZilo ndhlé zmizeni jednoho nebo obou rodi¢,
nékteré byly ptitomny jejich zatceni. Se zatykanim byly obvykle spojeny domovni
prohlidky, které byly po¢atkem dlouhodobého zastrasovani rodiny. Jednim z cilt
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utradu bylo rozbit rodinu, skrytym ¢i otevienym nétlakem ptimét manzelku vézné
k rozvodu a dité k tomu, aby odsoudilo vlastniho otce.

Domovni prohlidka a zabavovani osobnich véci tajnou policii znamenaly vpad
do rodinného soukromi. Zmatek a neporadek, ktery po domovnich prohlidkach
ztstal, byl v mnoha ohledech demoralizujici, protoZe potddek v domacnosti je pro
Ceské Zeny dtlezitou hodnotou (zouvéni bot pted vstupem do bytu je dosud hlu-
boce zakotenény zvyk).

Neustalé soustfedéni na praktické preziti rodiny velmi rychle zhorsovalo trau-
ma ditéte z nahlé ztraty rodice. Dotazané vnimaly vétsi utrpeni na strané matky
nez na strané uvéznéného otce. Opakované mluvily o ponizovani, které musely
jejich matky prestat. Soucit dcery s matkou je zjevny; z vétsiny z nich se staly man-
zZelky a matky a zazily na vlastni kiiZi, co to znamenad ,,mit néco spole¢ného s nepti-
telem statu“. Neni zanedbatelné, Ze tfi z dvanacti dotazovanych pfiznaly, Ze pod-
stoupily psychoterapii — coz byvalo v ¢eské spolec¢nosti kulturné tézko ptijatelné.
Ostatni pouze zminily deprese nebo zoufalstvi, ale psychoterapii nenavstévovaly
a podrobnéji se k véci nevyjadrily.

Nékteré matky mluvily o frustraci, hanbé a zlobé poté, co je vyslychala tajna
policie, a kdyz zapasily o zivobyti mnohdy pro pocetnou rodinu. Nékteré dotazané
uvedly, Ze pokud matka trpéla v tichosti, vzristal v ditéti pocit viny vyvolany pravé
nedostatkem komunikace s matkou.

Mnoho rodin muselo opustit své domovy a byly vystéhovany do horsich ¢tvrti
mésta nebo do odlehlych ¢asti republiky. (Zde je nutno podotknout, ze Cesinejsou
zvykli se stéhovat z mista na misto.) Pro déti toto vykofenéni znamenalo ztrdtu
ptatel a spoluzdkd, prisly o pocit soundlezitosti. Trpély tim, Ze byly vystéhovany
z domova a presidleny do nehostinnych koutti zemé, kde se musely vyrovnévat
s neptili$ pratelskym prostiedim, a znovu od zacatku novym stigmatem ,dcery ne-
pritele statu“.

Potfeba spole¢né identity a sounaleZitosti mezi mladymi lidmi je jednim z dd-
vodu, pro¢ méla mezi $kolnimi détmi takovy vyznam i komunistickd mladeznicka
organizace Pionyr. Dotazované zminily pfimou souvislost mezi Pionyrem, $kolni-
mi aktivitami a prételstvim mezi détmi. OvSem zkuSenosti s touto organizaci se
u respondentek liSily. Pro nékteré to byl prostredek, jak se spole¢né s kamarady,
ktefi byli ¢leny Pionyra, ucastnit riznych spolecenskych aktivit. Jinym ale $kola
odmitla dat doporuceni pro ¢lenstvi. Néktefi rodice na protest proti rezimu zaka-
zovali détem do Pionyra chodit. AvSak dité, které nebylo ¢lenem Pionyra, bylo izo-
lovano od svych vrstevnikt a trpélo tim.

Nejcastéji byly déti, které mély rodice ve vézeni, ve Skole zastra$ovdny uditeli.
Malokdy se stavalo, ze déti byly odmitany spoluzaky. Nasli se vsak i ucitelé,
ktefi riskovali své postaveni a pomahali détem ,neptatel statu“ ziskat kvalitnéjsi
vzdélani.
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V ptibézich se ¢asto opakuje téma souvislosti mezi nedostate¢nym vzdéldnim
a nizkym sebevédomim. Zadn4 z dotazovanych neméla moZnost vénovat se profes-
ni kariéte podle vlastni volby. Nicméné mnohé z nich nasly v praci, kterou vykona-
valy nebo vykonavaj, jisté naplnéni a uspokojeni. Rikaji, Ze pocit nespravedlnosti
v nich na rozdil od finanéniho ocenéni vyvolava pravé absence prestiZe spojované
s vy$§im vzdélanim.

Dotazované popisuji ndvstévy ve vézeni. Pro vétsinu z nich tyto navstévy zna-
menaly bolestnyzazitek. Rodiny mohly své piibuzné ve vézeni navstévovat jednou
za pul roku ¢i za rok. Povoleni k ndvstévé zaviselo na ,,dobrém chovéni“ vézné. Ro-
diny v§ak mnohdy povoleninedostaly nebo nemély dostatek prosttedk, aby moh-
ly vézné navstévovat Castéji, a tak nékteré déti nevidély svého otce po dlouhy cas,
pti¢emz celkovd doba odlouéeni byla ve vét$iné piipadu i vice nez deset let.

Navstéva vézeni byla hruzyplnym zaZitkem: strach, Ze se navstévnik nedosta-
ne z vézeni ven, tma, vyhroZovani, namifené automatické zbrané, velci hlidaci psi,
ostnaté draty, vézné od ndvstév oddélovala zed s pouze malymi prizory. Navstéva
trvala 15 minut a vzdy se odehrdvala za trvalé ptitomnostistraznych. Mnohé vypo-
védély, Ze strazni navstévu i vézné rizné zastradovali a kficeli na né. Pii ndvstévé
se nemohlo mluvit téméf o nicem, respondentky si vybavuji jen hovory o $kole.
Mnohdy proto panovalo dlouhé smutné ticho.

Jedinym zbyvajicim prostifedkem komunikace s uvéznénym rodi¢em byly do-
pisy. OvSem povoleni psat dom také zéviselo na ,dobrém chovani“ vézné. Zeny
popisuji, Ze v dopisech bylo mnoho zacernénych mist, protoze veskera korespon-
dence prochdzela cenzurou. M4 viibec smysl psdt, kdyz odpovédi ptichézeji z polo-
viny pfemazany ¢ernou tusi? Pocit viny, Ze i tak nepsaly vice, vS§ak uvddéji viechny,
jakoz i nedostatecné pochopeni toho, co vSe vézen prozival.

Necekanym zjisténim je silnd starost o matku oproti pomérnému nezajmu
a zjevné neschopnosti vcitit se do utrpeni otce ve vézeni. Jednim z moznych vy-
svétleni mize byt mléeni propusténého vézné - jak vime, ten, kdo prosel takto
krutym zachdzenim, md obtiZe tuto zkuSenost verbalizovat. Musime mit také na
paméti, Ze pod vladou totalitniho teroru se rodice bali pred détmifict o rezimu co-
koli negativniho, aby je nestihla persekuce. Po padu komunistického rezimu vSak
byly hrtizy padesétych let do jisté miry odhaleny.

Dal$im tématem je nesvornost, ba rozkol v rodiné. Babicka svalovala vinu za ro-
dinné nestésti ne na rezim, ale na otce ditéte. V jiném piipadé vidime ,zlou babic-
ku*, kterd sice vnucce dovolila navstévovat otce ve vézeni, ale po jeho propusténi
jejich vztah naprosto znicila (matka mezitim zemfela). Dalsi traumatickou zkuse-
nosti byly pocity samoty a vyvrZeni - pfibuzni se od rodin politickych véziit ¢asto
distancovali.
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Po dlouhych letech odlouceni nastaval rozkol v rodiné i po propusténi otce z vé-
zeni. VétSina dotazovanych byla v dobé, kdy otce zatkli a uvéznili, malymi détmi.
Z vézeni se otec vratil po dlouhych letech, a déti mezitim dospivaly. Zda a jak se
podatilo navazat vztah mezi otcem a ditétem, se liSilo pfipad od ptipadu. Nékdy
se rodina snazila roky odlouceni potlacit a vybudovat nové, plnohodnotné vztahy.
Také se vSak stalo, Ze dcery neptisly otcim na pohteb. Tyto ptibéhy pro mne byly
z celého vyzkumu nejvétsim prekvapenim.

Ptibéhy dvandcti lidi ndm ptiblizuji tfi dlileZitd témata: jako obéti stalinistické-
ho teroru trpéli jak socidlnim, tak politickym vyloucenim; stdle si netroufaji mluvit
o sobé jako o obétech, protoZe se boji, Ze tim uberou vdhu utrpeni svych rodi¢a;
a dosud se citi ménécenni, coZ je zptsobeno i lhostejnosti postkomunistické spo-
le¢nosti, ktera jejich vylouceni svym postojem vlastné potvrdila.

N4&s vyzkum si nedéla narok na to, Ze by predlozil celkovy pohled na stalinis-
mus a jeho t¢inky na jedince, ktery mél tu smtlu a stal se ptimou obéti. Ptibéhy
zahrnuté do vyzkumu mély spiSe nastinit myslenky a pohledy, na které by se jinak
nedostalo. Zdmérem bylo dolozit, Ze déti politickych véziili nejen trpély politic-
kymi podminkami své doby, ale byly negativné ovlivnény i civiliza¢nimi faktory
vyplyvajicimi z jejich prostredi.

Podobny vyzkum v oblasti politické psychologie dovoluje propojovat rtizna té-
mata a nabiz{ mnozstvi pramenti, které by v rdmci pouze jedné discipliny nebylo
mozno obsahnout. Dotyka se tak temnych kapitol chovani spole¢nosti, jez vystihu-
je teze Johna Stuarta Milla: ,,Clovék mtize druhému ubliZit tim, co udéla, ale i tim,
co neudéld.” Snad jeSté vystiznéjsi je motto profesora Petra Cawse: ,,Pro naprostou
nevSimavost neexistuje omluva.“

Nase zkoumadni dosahlo tfi cili: diky pfimym svédkim jsme ziskali povédomi
o psychologickych aspektech stalinismu, které nebyly dosud dostate¢né probada-
ny. Pro svédky jsme ziskali poznani, Ze ptehliZeni jejich zkuSenosti neni vSeobec-
nym jevem. Diskuse o psychologickych aspektech stalinismu pak mtize byt zacat-
kem ozdravného procesu v posttotalitni spole¢nosti.



Diskuse

Dezinformace Karla Hrubého

Nad knihou Radomira Lugi!

Radomir Luza

Nejdtive tivodni pozndmka. Moje kniha (Radomir Luza, Ceskoslovenskd socidln{ de-
mokracie: Kapitoly z let exilu1948-1989, Ceskoslovenské dokumentacni stredisko —
Doplnék, Praha - Brno 2001) je osobnim svédectvim ucastnika, ktery je souc¢asné
profesiondlnim historikem. Proto si nemohu dovolit piekrucovat skute¢nosti ne-
bo uvadeét nepodlozené udaje. Hrubého slovni eskamotdze o vedeni exilové strany
neopustily exilovou zahradku. Jeho zaujaté vyklady se ptekrucovanim faktt a dez-
informacemi snizily az k osobni difamaci. R4d bych poznamenal, Ze rukopis precetl
a doplnil byvaly ptredseda strany Jiti Hordk.

Pokusim se odpovédét na jednotlivé body Hrubého textu.

,Nastupujici kadry strany*
Hruby si stéZuje, Ze jsem neuvedl uidaje o skonéeni nasi ¢innosti v IUSY a ¢eho jsme
politicky dosdhli v asijskych zemich (Hruby, s. 175).

Odpovédi nalezne na s. 100-103 mé knihy: ,Po roce 1966 UKM zanikla, ne-
bot se nenasli mladi lidé, ktefi by pokracovali v jeji ¢innosti“ (Luza, s. 103). Popis
politickych uspécht najde étendf tamtéz na s. 100-102. Na s. 95 tam odkazuji na
svou studii History of the International Socialist Youth Movement vydanou v Leyde-
nu v roce 1970 pod zastitou Evropské rady.

1 Odpovéd na diskusni ptispévek Karla Hrubého Opozice v exilové socialni demokracii. Nad kni-
hou Radomira Luzi, oti§tény v Rocence Ceskoslovenského dokumentaéniho stéediska 2003, s. 173
az 185. Strankové odkazy k argumentim Karla Hrubého se vztahuji na stranky citované ro¢enky.
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Bez silné podpory Indd, Barmdanct a Japonct by nikdy nemohl vychdzet nad§
¢esky a slovensky JUSY Bulletin zasilany do CSR. A¢ se Asie stala klicovym po-
lem studené valky, podatilo se ziskat podporu IUSY k vydavani exilového ¢asopisu
o problémech stfedovychodni evropské zemé, jehoz séfredaktorem byl generalni
tajemnik ITUSY a odpovédnym redaktorem jeji mistopfedseda. Do prvniho ¢isla vy-
daného ve Vidni v roce 1961 napsal uvodnik predseda Asijské socialistické kon-
ference (ASK) a byvaly barmsky ministersky piedseda U Ba Swe. VSichni ¢lenové
ptedsednictva IUSY podepsali zdravici ¢eskoslovenskym ¢tendttim: barmsky pted-
seda [USY, norsky generalni tajemnik, Némec, Ind, Rakusan, Dédn, Japonec, Izrae-
lec, bratr premiéra vlddy Tanzanie Nyerere. Nastolili jsme otdzku komunistickych
diktatur i na kontinenté, kde zdjem o vychodni Evropu nepattil mezi zvlasté ak-
tudlni ukoly. Pozival jsem plné dvéry ¢initeld IUSY jako vydavatel a redaktor, po-
névadz ceskému a slovenskému textu pfirozené nikdo nerozumél. Celkem vyslo
v letech 1961-66 tiicet dva Cisel, kterd byla v nakladu mnoha desitek tisic zasilana
na vybrané adresy do republiky.

Casopis postupné ziskdval pozornost rezimu. Na zac¢atku ledna 1966 jsem na
jeho strdnkdch odpovidal Gustdvu Husédkovi na jeho polemiku s mymi nédzory, otis-
ténou ve slovenském tydeniku Kulturny Zivot. Ministerstvo vnitra pofadalo putov-
ni vystavy o ¢innosti nepfitele. Cituji z dopisu Karla Skrabka z 27. ledna 1968: ,Na
oné vystavé v Plzni bylo jak nékolik ¢isel Svédectvi, tak i par ¢isel IUSY Bulletinu. By-
la pod sklenénou vitrinou (...) ddle tam byl panel o Svédectvi, jez bylo spojovdno
vyhradné s P. Tigridem, a panel o Tobé, Bulletinu IUSY a IUSY. Tam byla uvede-
na jeho charakteristika jako ,zvlast rafinované diverze‘. Byl jsem z toho paf. Jind
jména kromé Tvého a Tigridova tam nebyla.“

Nemohu pochopit, jak si miize Hruby stéZovat, Ze jsem nepodal bezprostiedni
informace, kdyz je text uvadi. Tento postup provdzi cely Hrubého vyklad. Agresiv-
né argumentuje nad textem, jehoZ znéni ptechdzi nebo piekrucuje a bezdivodné
difamuje autora, jehoz faktografického vykladu si nev§ima.

2

Hruby poznamenava, Ze jsme ,,se pak vénovali pfevazné vnitrostranickému zapasu
se ,starymi‘ funkcionari“ (Hruby, s. 175).

To je pouze jeden z mnoha pausélnich usudkd, kterymi se Hrubého polemika
hemz{. Od roku 1967 jsem byl profesorem modernich evropskych déjin na Tulane
University v New Orleansu. Jenom do roku 1985 jsem u prednich americkych na-
kladateld vydal pét historickych studii a pfipravil tfi némeckd vydani (1977, 1980,
1985), jejichz pteklad hradilo rakouské spolkové ministerstvo pro vyzkum a bé-
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dani. V letech 1969-70 jsem byl hostujicim profesorem pro atlantickou civilizaci
na hamburské univerzité v SRN. Ctenat jisté pochopi, Ze univerzitni kariéra ne-
poskytovala mnoho casu na exilové svary. Umoznovala mi vsak pfistup k mnoha
osobnostem a kruhtim, kam by se exulant tézko dostal. Napiiklad Déjiny Ceskoslo-
venské republiky v letech 1918-1948 vydané Princeton University Press vroce 1973 —
avnémeckém a francouzském ptekladu v letech 1980 a 1987 — byly zndmy a Cte-
ny prislusnymi ¢initeli Department of State, CIA atd., takZe jsem se nemusel nikde
predstavovat. Moje kapitola o letech 1945-48 je na americkych univerzitach sté-
le povinnou cetbou. Jesté loni v kvétnu v Praze mne profesor na Sorbonne Alain
Soubigou uvital sdélenim, Ze kniha je povinnou ¢etbou i pro jeho studenty.

3

Hruby soudi, ze ,reformni kfidlo*“ socialni demokracie bylo spiSe nez reformni
ywopozi¢ni“ (Hruby, s. 175).

Reformni a opozi¢ni. Reformni smér stdl v opozici vii¢i londynskému vedeni.
Nelze jej definovat vékem a rozhodné ne snahou prosadit specifickou reformu. Slo
o postoj k politickym, ideovym a mordlnim problémtm atomového véku, o pocho-
peni prevratnych spolec¢enskych zmén a novych parametri mezindrodni situace
s nutnosti ptizpisobovat nade my$lenky a jednani historickému vyvoji. Jak v roce
1938 napsal Otto Bauer: ,,Jen zaslepenci se mohou domnivat, Ze po neslychanych
katastrofach by mohly staré strany trvat nezménény.*

Napsal jsem k dané otdzce nas. 46-47 své knihy toto:

,V prvnich letech exilu, po inorovém debaklu, ptirozené dochazelo v ramci CSSD k na-
zorovému tfidéni podle postoje k riznym politickym otdzkdm. Tak vznikal neorganizo-
vany ndzorovy proud ¢initeld strany, ktefi zaujimali kritické stanovisko k pokvétnové
prokomunistické linii strany a odmitali marxismus jako jeji ideovou zakladnu. Nékte-
ti funkciondri povazovali unorové uddlosti za vyznamny meznik a zacatek nové etapy
pro fadu podstatnych reforem strany. Usili o napravu exilovych a stranickych struktur,
které v podstaté pokracovaly ve formach, rutinach a stylu prvni republiky a stavaly se
antikvarnimi v atomovém véku, se projevovalo spontanné v postojich k otevienym pro-
blémiim mocenské politiky, jez souvisely s postojem CSSD ke sloZeni a ¢innosti Rady
svobodného Ceskoslovenska. Toto usili oviem sméiovalo hloubéji, k zdsadnim otazkam
strategie postupu v konfliktu s komunistickym reZimem v republice. Nahodné seskupe-
ni, jehoz vzajemnym poutem byl kriticky postoj v konkrétni politické situaci, bylo béhem
¢asu vnimano vedenim strany jako organizovana politicka opozice, jejiz ¢lenové se ve
skute¢nosti nehledali, ale spiSenasli, kdyz jejich jedndani a vyroky byly chapéany stranic-
kymi lidry jako utok na stranu, ¢i dokonce pokus o jeji likvidaci, a stavaly se pro Majera
¢i Holuba otazkou stranické discipliny. Proto vedeni odmitalo apely Vilima, Tadborského
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a mladé generace na svolani{ pracovniho sjezdu. Pfedstavy o zméndach ve strané a exilu
jen poznenahlu ziskavaly formu volného seskupeni kolem Eduarda Taborského, Rado-
mira Luzi a kruhu mladezZe, Vojty Benese a dalsich. Nepfiznivé reakce vedeni na shod-
né nazory o ozehavych politickych problémech socialnédemokratické protagonisty re-
forem sblizovaly; jejich ptedstavy se manifestovaly soubézné s hlasovanim a vytvére-
ly elementy nezavislé politické linie, kdyz jejich nositelé dochdzeli kone¢né k poznéni,
Ze cesta k obrodé v exilu a strané nevede ptes londynsky sekretariat. Neorganizovany
myslenkovy proud se jen postupné staval neformdlnim politickym kfidlem CSSD, a jeho
protagonisté také nevyznavalitotoZznéideové ptistupy. V poméru k Radé a k americkym
sponzorim se viak reformni smér opiral o tradice obou minulych odboji a héjil politic-

r

kou nezdvislost ¢eskoslovenské akce v zahranici.

4

»Jako ¢lenové [IUSY] se Luza a jeho mladi ptatelé jiz od roku 1946 povazovali za
nastupujici kadry strany.“ (Hruby, s. 176).

Uvedl jsem, Ze Mezinarodni svaz socialistické mladeze (IUSY) ,sdruzujici or-
ganizace mladeze ¢lenskych stran Socialistické internaciondly, se pocinaje rokem
1946 stal praktickou $kolou pro nastupujici kadry socidlnédemokratickych stran“
(LuZa, s.94). Kritik Hruby provazi m{j popis vyse uvedenou jizlivou pozndmkou.
Hruby vi, Ze jsme tehdy ¢leny IUSY nebyli a ani nemohli byt, coz mu ale nebrani
ve falesném natceni, Ze divodem opozi¢niho postoje mladych k vedeni strany byla
Lnespokojenost s tim, Ze vedeni strany v exilu ziistalo v rukou lidi, ktefi méli da-
lezité politické funkce uz v letech 1945 az 1948“. To je ovSem nesmysl. Naopak,
my jsme vSichni méli Zivotni zdjem po ptichodu do exilu, aby vedeni strany zlista-
lo v rukou osobnosti, které doma zastdvaly vedouci mista. To nasi ¢innosti pfece
davalo legitimitu. Hruby tehdy bez ihony pokracoval ve studiu na Karlové uni-
verzité. Uz proto by mél misto kritiky téch, kdo byli v Unoru vylouéeni ze studia
avetejnych funkci, mlcet, a nepsat o vécech, které nezna.

5

Hruby si vymyslel, ze v roce 1955 ,mezi kruhem kolem UKM [Usttedni komise
mladeze Cs. socidlni demokracie] a londynskym UVV doslo k ,neodvratné konfron-
taci‘“ (Hruby, s. 176).

Nejdtive je nutno zdlraznit, coz Hruby dobfe vi, Ze citovany dopis Frantis-
ku Némcovi formulovany Luzou dne 3. ¢ervna 1955 a spolupodepsany pozdéjsim
predsedou strany Hordkem je nasiodpovédina Némcovuzpravuz 25. kvétna o roz-
hovoru s ¢initeli FEC v New Yorku, kteti mu sdélili, Ze Rusové usiluji o dohodu
s Americany a Ze ,asi budou ochotni za ni platit cenu“, to jest Ze Spojené staty na
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¢ervencové konferenci Velké ¢tyiky v Zenevé piedlozi navrh na finlandizaci zemi
vychodni Evropy (Luza, s. 70-71). Némec nas zddal o rychlou odpovéd a nase na-
zory ,,0 pripravé pro stranickou ¢innost doma“ a postupu,,strany ve vécech statu*,
a dodava: ,presvéddil jsem se znova, co na americké strané Peroutka znamena“.

N4&s dopis Némcovi, ktery s nasi pomoci usiloval o vytvoreni,,skupiny soudru-
ht, kterd by méla odstranit osobni kult a zfidit kolektivni vedeni, byl psan v si-
tuaci, kdy se mlad4 exilova generace stala sttedem amerického zdjmu. Proto Pe-
routka v poloviné z&fi 1955 jménem Pracovniho sboru svolal do New Yorku schiizi
piislusniki mladé generace. Peroutka ,mladé lidi neznal, a proto pozadal Zdenu
Hordkovou, aby mladé svolala podle svého nejlepsiho uvazeni (...) svéril ji tento
ukol proto, Ze Hordkovi se stykali s Luzou, a Ze tudiz ta pozvani dojdou na sprav-
nou adresu* (zdpis Tigrida o rozhovoru s Peroutkou, LuZa, s. 78). Peroutka vyzval
ucastniky k zaloZeni svétové organizace ¢s. mladeze a rezervoval dvé tfi mista pro
zastupce mladeze v Pracovnim sboru. Slibil, Ze o finan¢ni prostfedky nebude nou-
ze.Luza, Hordk a Karel Reiman spolu s pfitomnymi odmitli: ,Vychodiskem z vieklé
krize neni ani mobilizace mlddeze, ani funkce v novych sborech (...) ale soustte-
déni v8ech lidi dobré viile bez ohledu na vék ke konkrétnim pracovnim tkolim*
(Luza, s. 78). Mobilizace mladych skon¢ila o nékolik tydnt pozdéji, kdy Peroutka
predstavil naslavnostnim obédé vedoucim americkym ¢initeldm FEC ¢tyfizamést-
nance Rddia Svobodna Evropa jako predstavitele ,mladé nastupujici generace“.
Hruby si prosté neexistujici . konfrontaci“ naivné vymyslel k difamaci Luzi, Hora-
ka a jejich druha.

6

Hruby pokracuje ve svych invektivich zaloZenych na ptekroucenych faktech:
... mladi reformédtori zduvodnovali svij ndrok na vedeni (...) i tim, Ze povédle¢né
vedeni“ strany ,chytracky manévrovalo v mezistranickém zdkulisi a podle potfe-
by se paktovalo s komunisty* a podilelo se také na vladé Narodni fronty (Hruby,
s.176).

Ve své zlostné horlivosti Hruby vytrhava z kontextu citaty z kritického ¢lanku
profesora Eduarda Taborského ze zati 1952 (Luza, s. 32). Taborsky byl osobnim ta-
jemnikemprezidentaBeneSe a po roce 1945 nasim nejmlad$imvyslancem. Byl ¢le-
nem nasi exilové strany v Londyné a stal se ¢lenem UVV po roce 1948. Jako profesor
politickych véd na predni americké univerzité a ispésny autor mnoha knih Tabor-
sky mél dobrou pamét a britké pero. Ale tézko ho nékdo mohl vdzné povazovat za
¢lena mladé generace. Hruby svoje pomluvy napletl zcela nesourodé na mou kri-
tiku stranického systému na schizi predsednictva UKM v Patizi v zati 1949 (Luza,
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s. 32-35). Faktem je, Ze jako ¢len doméaciho odboje za némecké okupace jsem za-
staval velmi kritické stanovisko vii¢i naSemu stranickému systému. V knize pisi:

LStruény zdpis Luzovych vyvodu se stal pfedmétem usneseni piedstavenstva a ¢lent
UVV v Londyné, ktefi vyslovili Luzovi a ¢lentim piedsednictva UKM ostrou diitku, poné-
vadz ,néktera stanoviska a nazory uvadéné v projevech s. dr. LuZi jsou v rozporu s pro-
gramem a tradici ¢s. socidlni demokracie’. Dne 14. prosince 1949 seznamil Majer osobné
¢lenyzemské organizace Francie a jejiho predsedu Luzu se stanoviskem predstavenstva.
Po dlouhé debaté s predsedou strany Zemska organizace ozndmila do Londyna svoje sta-
novisko, jehoz text formuloval Jiti Veltrusky v dopise z 16. prosince.

,Vsichni ¢lenové ptfedsednictva ZO ve Francii v podstaté souhlasi s vyroky, které jsou
s. LuZovi vytykany, ovSem v tom smyslu, jaky maji v pivodnim kontextu. Neslu¢uji-li se
tedy uvedené nazory s ¢lenstvim v UVV, pak je z ného tfeba vylou¢it soudasné i ¢leny
predsednictva ZO ve Francii a UKM, pokud jsou ¢leny UVV. Nechapeme, jak lze nékoho
obvinovat z opusténi programu a linie strany dnes, kdy program usneseny brnénskym
sjezdem nikdo za program strany neuznava, a na druhé strané se dosud UVV nepostaral
o vypracovani programu nového.

S rozhoféenim odmitame obvinéni, Ze vyroky s. Luzi by mohly slouzit propagandé
neptitele, obvinéni, které pochazi zarzenalu prokurdtora moskevskych procest ... nejde
tudiz o to, mohou-li komunistické propagandé poskytnout vitany material kritiky s. Luzi
na politiku &s. exilu, nybrZ jediné o to, zda ji takovy materidl muze poskytnout tato po-
litika sama. O tom necht organy strany diskutuji.

Dochdzime k zavéru, Ze ptedstavenstvo strany zaujalo k s. LuZovi stanovisko zcela
nemistné, a 2ddame kategoricky, aby kooptace s. Luzi do UVV nebyla revokovana a aby
bylo upusténo od jakychkoli sankei proti LuZovi a proti UKM.

Jediny Vilim s ptivodnim ndvrhem Londyna nesouhlasil a Majer se jej ani nesnazil
v Paiizi prosadit. Pfedstavenstvo od navrhu navylouéeni Luzi z UVV upustilo. Vysledek
stfetnuti pozici mladeze posilil.“ (Luza, s. 34-35).

7

Dle Hrubého jsem kritizoval zastoupeni novych ¢lend, kteti ptisli po srpnu 1968,
v Celnych grémiich strany (Hruby, s. 176).

Jako obvykle, Hruby pouzivd faleSné argumenty. Dobfte vi, Ze mezi moje nej-
blizsi politické ptdtele pattili posrpnovi exulanti a ¢lenové predsednictva strany
tsttedni tajemnik Josef Ji§a, Premysl Janyr z Vidné a Miroslav Soucek ze Svycar-
ska. Moje zcela opravnéna kritika se tykala nové ptijatych ¢lent, pokud méli byt
ihned kooptovani do UVV. Nékteti dokonce sami podali navrh na svou kooptaci do
nejvyssich grémii strany. Byl to ptipad ptislusnika péti¢lenného vyboru Zemské
organizace Némecko/Benelux v roce 1981, z nichz dva byli agenti StB. Uz tehdy
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jsem vnimal tyto ndvrhy ,,jako provokaci osnovanou Statni bezpe¢nosti, jak jsem
se svéfil svym némeckym a ¢eskym prateldm* (Luza, s. 161).

8

V duchu réeni,,podle sebe soudim tebe“ se Hruby uchyluje k vymyslenému tvrzeni,
Ze po rozkolu strany v roce 1982 jsem si v roce 1984 objednal od domécich socidl-
nich demokratd jejich prohlaseni (Hruby, s. 176).

Ponévadzdomaciiniciativa pfisla z Prahy bez naseho popudu, Janyr se po pora-
dé se mnou obratil telefonicky na Jitiho Héjka, aby potvrdil autenti¢nostdokumen-
tu Socialni demokraté v Ceskoslovensku ke stranickému exilu. Hajek jako mluvéi
Charty 77 a byvaly zahrani¢ni ministr se té$il podpote Socialistické internaciondly
a Washingtonu (Luza, s. 176-177).

9

Pouhou slovni eskamotdzi je tvrzeni, Ze strana na sjezdu v Curychu v roce 1983
nezvolila Luzu, Horaka a Janyra do UVV a ptedsednictva (Hruby, s 177).

Hruby dobfe vi, Ze jsme po rozkolu sjezd neuznavali, a proto se sjezdu nezu-
Castnili. Dluzi vysvétleni své slovni eskamotaze, kterou ve svém povidani vytrvale
pouziva. Jak to, Ze my, ktefi jsme se s jeho ,vedenim exilové strany“ rozesli, jsme
v listopadu 1989 ve spolupraci s domdacimi socidlnimi demokraty spoluobnovili
stranu a stali se ¢leny jejtho vedeni? Jak to, Ze na sjezdu obnovené strany v Pra-
ze dne 25.brfezna 1990 byl Horak zvolen ptedsedou strany? Hrubého skupina se
na pri$tim sjezdu strany v dubnu 1991 v Ostravé dokonce oteviené roze$la s obno-
venou stranou a vstoupila do nové protistrany nazvané Asociace socidlnich demo-
kratt. V ¢ervnovych volbédch v roce 1992 Asociace nedostala ani jedno procento
hlast.

10

V ¢asti Odlisna strategie se Hruby vyjadtuje k ,,rozdilu pojeti zapasu“ za osvobozeni
»~mezi vedenim strany a LuZovou opozi¢ni skupinou* (Hruby, s. 177)

Nejdrive je nutno pfipomenout, Ze politickou ¢innost naseho exilu v roce 1955
prostoupilamoznost finlandizace vychodni Evropy domluvou mezi Spojenymi sta-
ty a Moskvou. Nase politické vedeni bylo vice nez ochotno navazat dialog s komu-
nisty a vratit se domu. Je jisté nevédomou ironii Hrubého vykladu, Ze pochvalné
cituje stanovisko Vyboru pro svobodné Ceskoslovensko z unora 1962, ktery dav-
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no ztratil americkou podporu, a kritizuje politickou linii, kterd uz mnoho let byla
hlavnim elementem americké politiky ve vychodni Evropé. Strategie NATO vyhla-
Sena roku 1967 v tzv. Harmelové doktriné vyzbrojeni a uvolnéni byla v podstaté
stvrzenim konceptu, ktery jsme vefejné zastavali od poloviny padesatych let. Tési
mne, Zze Hruby nepochybuje, Ze konecny cil byl spole¢ny, tj. obnoveni demokracie
v osvobozeném Ceskoslovensku zni¢enim komunistické diktatury. My jsme spo-
le¢né s Americany, Rakusany a Némci vérili, Ze v podminkdch bilaterdlni nuklear-
ni rovnovdhy bude jedinou schtidnou cestou k dosazeni cile dlouhodoba varianta
postupnych zmén. Proto jsme také méli americkou, rakouskou a némeckou podpo-
ru. Kurs gradualismu postavil do centra naseho usili uc¢ast na psychologické valce,
jejimz cilem byla destabilizace komunistické diktatury. Rozvolnovani totalitnich
struktur mohlo byt docileno pouze stalym tlakem na vedouci politickou silu — KSC.
Destabilizovat znamenalo komunikovat, vést dialog. Monopol moci KSC bylo moz-
no rozlozit pouze zleva. Pfedpokladem rozhovort s narodem bylo otevteni skulin
v Zelezné oponé (Luza, s. 81).

V letech 1949-54 se podstatné zmeénily parametry svétové politiky. SSSR se
stal supervelmoci, v roce 1953 vyrobil vodikovou bombu, ktera nédsledovala ato-
movou pumu z roku 1949. V roce 1949 Cinu ovladli komunisté a vzniklo NATO.
V bfeznu 1953 zemfel Stalin. Studend vdlka vyZzadovala opustit exilovou zahrad-
ku. Konfrontace bude dlouhodobd a globalni. Celit vzristajicimu ndporu Moskvy
nebylo mozno defenzivné a pasivné prazdnymi deklamacemi.

Hruby se opatrné zmifiuje o varovani Vyboru pro svobodné Ceskoslovensko na
adresu ,,Luzova krouzku“. Ve skute¢nosti ma samoziejmé na mysli politickou kon-
cepci kulturné politické revue Svédectvi, jejiz prvni ¢islo vy$lo dne 28.f{jna 1956
v dobé madarské revoluce po dohodé meziPavlem Tigridem a mnou, ku které do-
Slo béhem roku 1955. Orientovdn na dialog s domovem, ¢asopis vyzval vSechny
Cechy a Slovaky doma, kdo sleduji ,spole¢nou cestu k miru a svobodé*, abychom
zahdjili rozpravu ,,u védomi myslenkového a politického souzvuku, ktery existuje
mezi nastupujicimi generacemi ve vlasti a témi, kdo jako demokraté opustili vlast
v roce 1948%. Zcela novy pristup ku studené valce byl také odrazem vyvoje v exilu.
Psali jsme pro domov a zasilali jsme ¢asopis do republiky. Zasadnirozpor vyjadrila
replika predsedy strany Majera, kterého jsem pozddal o prispévek. Majer mi odpo-
védél 14. cervence 1958: , Linie Svédectvi je pochybnd, zmatend a zhlediska zdpasu
o narodni svobodu nebezpecna (...) Ceskoslovenskasocidlni demokracie s touto li-
nii nema a nikdy neméla nic spole¢ného (...) Fakt, Ze ¢lenové ustfedniho vyboru
a funkcionafi ustfedni komise mladeze jsou ¢lenyredakcnirady, vrha na nase hnu-
ti v exilu nedobré svétlo.” Na rozdil od Hrubého, ktery se neodvazil zautoc¢it pfimo
na Casopis, Majer svoje minéni piSe zpfima. Vilim vydavéani Svédectvi uvital a poz-
déji Tigrid souhlasil s mym navrhem kooptovat Vilima do redak¢ni rady. Podobné
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pfizniva byla stanoviska Némce a Taborského. Obsahld odpovéd redakéni rady na
obéznik Vyboru [pro svobodné Ceskoslovensko] je v mé knize pretisténa v plném
znéni (Luza, s. 91-93).

Ndzorové rozdily s obéma spolupodepsanymi tajemniky Vyboru se nepromi-
taly do nasich osobnich vztahli. Styk s Lettrichem byl vzdjemné korektni. Jeden
z vedoucich ptedstavitel doméciho odboje velvyslanec Arno$t Heidrich byl nas$im
nejblizsim spolupracovnikem v odboji, a proto mi adresoval v cervnu 1967 rukopis
svych vzpominek, které na maj popud napsal. [...]

Pokud se tyce naseho pisatele, Hruby fakta ¢asto nebere na védomi nebo vyrabi
fale$na nafceni. Zkomoleny text kritizuje bez ohledu na data podana autorem a na
ménici se historicky kontext. Proto musim tak ¢asto pfipominat origindlni znéni.
Je to ostudny zpasob polemiky, kterou vystihuje ¢eské réeni jd o voze a ty o koze“.

11

Pokud jde o Radu svobodného Ceskoslovenska (Hruby, s. 178):

a) Nemohljsem se,vydatné podilet na praci Rady“, ponévadz jsem v té dobé nebyl
jejim ¢lenem.

b) Zhodnoceni tlohy Vaclava Majera si ¢tenat muze precist nas. 12 mé knihy: ,,Je
nepochybné, Ze v téchto letech splnil Vclav Majer svou historickou tlohu jako
,mluvéi a viidce té ¢asti strany, kterd usilovala o vytvoteni nezavislé socidlni de-
mokracie‘. Nikdy se nepodvolil komunistickému tlaku, hrozbdm a titoktim, a od
pocatku povazoval unorové udalosti,za totalitni nastup komunistické strany ke
komunistické diktatufe‘.“ ,Vedouci predstavitel demokratické vétsiny strany,
ministr vyZivy Vaclav Majer, byl zvolen predsedou strany*“ (Luza, s. 16). V srpnu
1948 jsem osobné predal Majerovi zpravy z méhoilegdlniho pobytu v republice
se vzkazem, ze se Majer a Vilim té$i plné davéfe brnénskych soudruha. V fijnu
mi Majer ptedal poselstvi pro domaci odbojové hnuti.

c) Majer pro mne od roku 1945 ptedstavoval hlavu protikomunistického kiidla
strany. Jako jeji aktivni pfislu$nik jsem také byl dne 29.dnora 1948 vyloucen
ze viech vetejnych funkci Ustiednim akénim vyborem Nérodni fronty (Anto-
nin Zapotocky byl jeho piedsedou, Alexej Cepi¢ka tajemnikem a Rudolf Slan-
sky a Zdenék Fierlinger mistopfedsedy). V této dobé stal Hruby stranou aktivni
protikomunistické ¢innosti, a proto také hladce proplul tinorovymi udalostmi
az do roku 1949 jako posluchac¢ Karlovy univerzity a od roku 1950 gymnazijni
profesor, nez byl vroce 1955 zatcen. Je drzost, Ze si jeSté dovoluje mne napadat
zfalSovanym nat¢enim...
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d) Knasemu odcizeni doslo teprve pozdéji. Majerova pozice v exilové politice byla
v roce 1955 uz tak otfesena, Ze Némec na jeho misto jako ¢lena Pracovniho
sboru Rady navrhl Josefa Macka.

e) Podporovali jsme skupinu okolo Zenkla a Ripky, ponévadz predstavovala po-
krokovou linii exilové politiky. Oba byli rozhodnymiodptrci sluzbi¢kovani Ma-
jerovych spojencti americkym ¢initelim. Zdsadu politické nezavislosti ¢esko-
slovenské akce jsme zastavali po dobu exilu. Na rozdil od Majera se nam zdalo
politicky smé$nym vytvaret koalici s agrarni skupinou kolem Josefa Cerného.

f) Vramci americké politické ¢innosti jsme se s Horakem stykali s Connie Dulles,
blizkou pfibuznou $éfa CIA Allena a ministra zahrani¢i John Fostera. Connie
nam vychazela véemozné vstfic.

Autoritativni ton Hrubého polemiky zakryvd, Ze jeho informace o strané a z exilu
pochédzeji z obdobi pied jeho odchodem do exilu v zari 1968. Pouziva prameny
z druhé az étvrté ruky. Proto tolik vymysltia nepravd, ponévadz mu $lo o ostouzeni
Luzi za kazdou cenu. Slovni eskamotazi o vedeni exilové strany se Hruby stavi do
pozice samozvaného soudce — bohuzel bez ptimych svédki. Proto bych rad znovu
odkazal na vyklad poméri ve strané, jak jsem je vylozil na s. 30-31 své knihy.

Otec Jitiho Horaka Josef, ¢len UVV pied Unorem i po ném, podava ve svych
zpravach z Londyna informace z prvni ruky (viz Archiv J. Horaka). Vilim napsal
v Cervenci 1973 ustfednimu tajemniku JiSovi: ,Jediné mozné usneseni kazdého
sjezdu je [zatratit] dosavadni ¢innost strany [ponévadz] byla ostudou pounoro-
vého exilu socidlnich demokrat. Pry¢ s tim svinstvem, nebavit se o ném a zacit
znovu“ (Luza, s. 122). Exulant z roku 1968 Jisa se stal jednim z nejostiejsich kriti-
ki Hrubého exilové strany.

Oproti naréenim Hrubého nikdy jsem nekritizoval nase funkcionére pro jejich
ucast v Ndrodni fronté. O éfe 1945-48 jsem do mnou spolueditovanych anglicky
psanych Dé&jin CSR (A History of the Czechoslovak Republic 1918-1948, Princeton
University Press 1973) napsal kapitolu nazvanou ,,Ceskoslovensko mezi demokra-
cii a komunismem 1945-1948“, kde se na s. 408 zmifiuji o Narodni fronté: pfevaz-
na vétsina naseho lidu v roce 1947 podporovala ,.the objective of the National Front
to liberate men from economic and social domination within a democratic society“.

12

Hrubého povidani z posrpnové doby Na zpravodajské stezce se zmifiuje i o Emilu
Synkovi (Hruby, s. 179).

Ctenaf si mfize precdist idaje o mych stycich s Emilem Synkem v mé knize na
s. 24-28. Hruby pisobil v exilové zahradce na politické periférii. Nikdo ho nezapo-
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jildo spoluprace s oficidlnimi ¢initeli na mezindrodni irovni. Proto si Praha Hrubé-
ho a jeho exilového hemzeni ve Svycarsku nevéimala. Soustiedila sviij zdjem na
Tigrida v PatiZi, Luzu a Zderika Mlynéate ve Vidni a Jitiho Pelikdna v Rimé. Hruby
svou Ulohu outsidera zakryvd difamaci Luzi.

Po mém odchodu z PatiZe koncem listopadu 1953 jsme se usadili v New Yorku
(pozdéji na cas ve Vidni). Pii cestach do Evropy jsem patizské navstévy vyuzival
k setkanim se Synkem a generalem Cerikem Kudla¢kem. Hruby mfij text (Luza,
s.26-27) zredigoval tak, jako by Slo o mou iniciativu, a¢ uvddim zcela jasné, ze
mne Synek pozval k sobé. V rozhovoru, kde vétsinou hovoril Synek, mi prednesl
svoje navrhy na jednanis Prahou. Aby nebylo vytadcek, odpovédél jsem konkrétnim
navrhem, aby ve Vidni doslo ku ,,zcela neformalnimu a neoficidlnimu setkani ¢i ko-
lokviu mezi vyznaénymi ¢leny KSC a ¢eskoslovenského (...) exilu na téma navratu
k situaci roku 1945“. Setkdni by bylo sponzorovano jak zapadnimi mocnostmi, tak
Moskvou. Informoval jsem pisemné 1. prosince Zenkla a samoziejmé americké ¢i-
nitele, ktefi plan uvitali. Rakouska vlada mi polooficidlné sdélila, Ze by se schtizka
mohla konat pod jeji zdStitou a Ze bychom byli jejimi hosty. [...] Osobné jsem byl
stdle velmi skepticky. Po zavrazdéni prezidenta Kennedyho byla pro mne moznost
nulova. Slo by tu o ndvrat k planu dohody o finlandizaci vychodni Evropy z roku
1955. Bylo-li toto feSeni ptijatelné tehdy, bylo by ptijatelné v roce 1964. Domov
by feseni v atmosfére liblické konference jisté uvital. Pripomenul jsem si ale Pe-
routkovy obavy z vysledku stfetnuti s KSC na domédci fronté. Ovéem doma tehdy
existovali reformisté uvnitt KSC. Jaromir Dolansky, prvni naméstek predsedy vla-
dy a ¢len predsednictva KSC, byl jisté o navrhu informovan. Poslal mi pozdéji po
Synkovi vzkaz.

Hrubého manipulace mého vykladu je podvodem na ¢tenafi. Hruby prekrouti
moje fadky, které zpochybnil. Do svého vykladu vhodi falesna tvrzeni, insinuaci,
avysledkem je historicky zmetek. A¢ jsem vyslovné napsal, ze nemyslim, ze by Sy-
nek byl ptislusnikem¢s. rozvédky, Hruby soustavné uvddiSynkajako,,,agenta StB*,
aby zpochybnil muj vyklad, ponévadz agenta StB nelze brét politicky vdzné. Tim
vsak Synek nebyl. Nékdy v roce 1950 nebo 1951 jsme byli upozornéni zdpadnimi
Ciniteli, Zze se SSSR muze pokusit o nahly prepad zdpadni Evropy. Kdyby se Ru-
stim podafilo proniknout k Atlantiku, dostali jsme pokyn ustoupit do Spanélska.
Z Madridu pfisSel prislib Spanélskych viz. Synek nds zadal, abychom mu s rodinou
obstarali viza a poslal fotografie s osobnimi daty, které byly uloZeny v sejfu. Ame-
ricané a Francouzi s zddosti souhlasili. Kudldcek s plk. Ferdinandem Monzerem

Vv

styk se Synkem.
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13

,2Houfy agenti“ (Hruby, s. 179)

Jako obvykle Hruby manipuluje s mym textem. LuZa se nezmiriuje o houfech agen-
td, ale uvadi dokumenty ¢s. rozvédky obsahujici 538 zaznam tykajicich se Luzo-
vy osoby pod ndzvem akce Louka. K jeho osobé bylo nasazeno pres 25 agentt StB.
Stejné tak Luza nemluvi o ,lidech, ktet{ z povéfeni Prahy méli jako jeji agenti po-
davat zpravy o ¢innosti socidlni demokracie“, ale uvddi dokumenty StB, ke kterym
ziskal v roce 1994 ptistup na zaklad€ povoleni ministra vnitra Jana Rumla (LuZa,
s.104-105).

14

Josef Hodic (Hruby, s. 179-180)

V popisu LuZovych stykt s Josefem Hodicem se Hruby nebo jeho informator snizu-
je kelzi. Udaje o zddostirakouské prokuratury vysettit ve Svycarech, ,jaké divérné
zpravy mohl Hodic od Luzi ziskat*, jsou ¢iry nesmysl. Hodic byl vysazen do Rakous-
ka s iikolem sledovat Zderika Mlynare, ktery Hodice doporucil kancléfi Bruno Kre-
iskému, aby se stal pracovnikem vybrané rakouské agentury sidlici v jiznim okoli
Vidné. V mych stycich s Hodicem, které nebyly ¢asté, mne zarazilo, Ze se Hodic
nikdy nezeptal na moje styky se socidlnimi demokraty. Stykal se skoro vyhradné
s chartisty a s Mlynafovym okruhem. Z toho jsem usoudil, Ze Praha musi mit své-
ho davérnika u pramene v Némecku. Tedy ptesné opak Hrubého podani. Pfihoda
Hodicova spojeni s Némeckem mne ptivedla ke zji§téni, Ze vedouci funkcionat nasi
strany v Némecku je agentem StB. Jeho jménojsem ale neznal. Vyuzil jsem své pti-
tomnosti v Innsbrucku, kde jsem v 1été ucil na taméjsi univerzité, abych se setkal
v Brixenu s némeckym ¢initelem, kterému jsem své zjisténi sdélil.

15

Agent StB Ivan Pfaff-Erba (Hruby, s. 180)

Hruby uzavird své téma: ,I v tom jako ostatné v mnoha jinych ohledech — naptiklad
ptilicenipripadu agenta s krycim jménem ,Erba‘ - se autor nechava vést predevsim
svymi domnénkami.“

Svou ,,domnénku“ o Erbovi popisuji na podkladé dokumentt I.spravy SNB
(rozvédka) (LuZza, s 168-174). Pod krycim jménem ,,Erba“ se skryval nové zvoleny
¢len predstavenstvastrany a predsedaZemskeé organizace Némecko/Benelux Ivan
Pfaff. Ocituji vyklad ze své knihy.?

2 Nepretiskuje se pozndmkovy apardt, ktery je k dispozici v Luzové knize (pozn. redakce).
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,Orgény Statni bezpe¢nosti mély z vnitrostranickych sporfi ve vedeni CSSD prospéch
a vyuzivaly jich. Dne 14. listopadu [1983] rozeslaly falzifikat ,prohlaSeni‘ reformni vét-
$iny predstavenstva ,podepsany‘Janyrem a 12. prosince nasledoval dalsi podvrh - ,roz-
hodnuti‘ nového vedeni strany, podepsané Bernardem a Hrubym, jimz byli Hordk, Luza
a Jisa odvolani z funkci v Radé a na jejich mista delegovani spisovatel Ota Filip, Ota
Koutny z Vidné a Jif{ Loewy. 13. Unora 1984 vysel podvrh s ndzvem Kdo je Jiii Pelikdn.
Jako odesilatel bylo uvedeno Prdvo lidu. Dezinformace mély za ukol diskreditovat ve-
douci ¢initele obou tabort a u¢init jejich rozpor nepteklenutelnym. Obsah textu svéd¢il
o tom, Ze do vedoucich grémii exilové strany pronikl spolehlivy informator StB.

Hledali jsme ho dlouho. Cinnost a chovéni agenta StB Josefa Hodice ve Vidni nasvéd-
¢ovaly tomu, Ze hlavni pracovnik StB, ptisobici viadach CSSD, sidlil ve SRN. Nalezli jsme
th ¢eskoslovenské rozvédky byl piedseda Zemské organizace Némecko/Benelux a ¢len
predstavenstva exilové strany, pracujici pod krycim jménem Erba. Dne 26. zat{ 1979 by-
la na ceskoslovenském zastupitelském ttradu v Bonnu oteviena obalka dopisu jedno-
ho ceskoslovenského exulanta, ktery nabizel, ze bude pfeddvat informace a dokumenty
o ¢innosti socidlni demokracie v exilu. Erbovo pavodni kryci jméno bylo proto patrné
,Zasilka‘.

Pisatel ptedlozil deset kust materiald, které rozvédka vyhodnotila jako vyuZzitelné.
PtiloZil seznam dalSich 14 dokladd, které byl ochoten ptedat za ptedem stanovenych
podminek. Uréil datum a prvni misto schiizky v Mnichové, kontaktni heslo a nahradni
schtizku. Rozvédka pisatele identifikovala analyzou materiald. Jeho podminky znély:
skond¢i spoluprdci bezpodminecné 31.prosince 1985; nepodepise zZadny slib ani zava-
zek o spolupréci; nebudou mu uklddany Zadné ukoly, schiizky bude uréovat sdm; jeho
rodina se o této jeho spoluprdci nikdy nedozvi, ve sdélovacich prostfedcich budou uve-
fejiovany tutoky na jeho osobu, aby tak bylo odvraceno jakékolivpodezieni; jeho matce
bude udélena vyjezdni dolozka do SRN, déti dostanou vizum do CSSR a nebudou po
dobu pobytu nuceny ku spoluprdci. Pisatel s celou rodinou bude bez zadosti a poplatki
vyvazan ze svazku Cs. statniho obcanstvi. Zaplati dobrovolné 2000 marek a budou mu
vystaveny doklady o absolutoriu vysokoskolského vzdélani, o totadlnim nasazenivletech
1944-1945, o pracovnich pomérech a penzijnim pojisténi v CSSR od roku 1954 do roku
1968,kdy odejel s rodinou do Svycarska. Matce bude dfichod zvy$en o 113,95 Kés a bude
jinekracené vyplacen az do smrti. Organyv republice provedou bezcelnivyvoz a pfeda-
ni starozitnych pfedméta z jeho osobniho vlastnictvi (6 obrazt, 2 kusy nabytku, vazy,
talite). Bude mu jednorazové vyplacena c¢astka 9500 marek, z toho mu organy minister-
stva vnitra vyplati 6500 marek na prvni schlizce, kde se pisemné zavaZi pisemné splnit
vSechny jeho podminky. Rozvédka jeho nabidku akceptovala, s vyjimkou pisemného za-
vazku. ,Zasilka‘ byl pozvan na konzulat, kde mu byl pfeddn dopis, v némz rozvédka jeho
nabidku pfijala. Vmemorandu rozvédky k typu,Zasilka‘ bylo uvedeno, Ze je ctizadosti-
vy, velmi inteligentni, ovlada étyti jazyky, mé pottebu za kazdou cenu vyniknout. V Ces-
koslovensku se citil nedocenén a ma k nému i po jedendctiletech emigrace kladny vztah.
Ma $iroké rozvédné moznosti, je pfedsedou zemské skupiny CSSD ve SRN, je ve styku
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s prednimi funkcionati SPD, ma kontakty se skupinou Listy, s Pachmanovou Svobodnou
spolec¢nosti.

Atak 22.ledna 1980 navrhl 31. odbor rozvédky ziskat spolupracovnika v akci ERBA,
ve které je rozpracovdn I. P. Akce byla rozpracovana na zakladé jeho nabidky ke spolu-
préci z 26. zati 1979, kterou podal na rezidenturu v Bonnu, za podminek, které si sam
ur¢il. Schizky s Erbou se budou konat mimo tizemi SRN.

K prvni schtizce doslo ve Vidni 26.ledna 1980, kde Erba ptijal ¢dstku 6500 marek
,proti pisemnému potvrzeni, které podepsal jménem Emil‘ a ,pfedal slibené materialy".
Schiizku zajistovali ¢lenové vidénské rezidentury Jurkovi¢, Bfenkovd, Grus, Bartosek,
Somr.Kontakt a verbovku v akci Erba provedl pozdéjsi pplk. Necdsek z prazského ustre-
di. Necdsek obdrzel diplomaticky pas pracovnika federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci na jméno Jaroslav Novak. Do Vidné odvezl Necaska zastupce videnského reziden-
ta Mécha. Necasek predal Erbovi jako jeho budouci fidici organ kryci adresu: Jaroslava
Griinwaldova, Lucemburskd 1299/3, Praha 3. Erba souhlasil s tim, Ze bude plnit tiko-
ly namifené proti emigraci a jako své styky uvedl jména: Tigrid, Janyr, Pelikdn, Schulz,
Miiller, Utitz, Pachman, Hejzlar, Vilém Kahan, Prec¢an, Luza a veskerou ¢eskoslovenskou
emigraci v SRN organizovanou v CSSD. Podle Ne¢4skova hodnoceni neslo z Erbovy stra-
ny o provokaci. Zpoc¢dtku se operativni schiizky konaly mimo uzemi SRN. Agent byl po-
véien tikoly vztahujicimi se k Ceskoslovenské socialni demokracii a k emigraci v SRN,
k ¢innosti SPD, ke styk@im exilu s disidenty v Ceskoslovensku a ke kanaléim Prdva lidu
aSkupinyListy do republiky. 18. kvétna 1986 bylo dohodnuto, Ze spoluprace s Erbou bu-
de pokracovat bez ¢asového omezeni. Na pokracovani spoluprace mély zdjem obé stra-
ny, jeji délka zdvisela na zdravotnim stavu TS (tajny spolupracovnik) Erba. Erba pred-
kladal rozvédce iniciativni ndvrhy na dezinformacni akce a predaval ji kopie své kore-
spondence. Udal stovky osob, od zdpadnich politik@ az po pracovniky Svobodné Evropy.
Podsvazek 012 obsahuje material, podle néhoz Erba v roce 1980 informoval rozvédku,
ze Loewy do CSSR expedoval 2000 kust vytiski Prdva lidu. V roce 1984 napsal Erba vel-
mi podrobnou zpravu o ¢innosti exilové CSSD v SRN, o SPD, o osobé Viléma Prec¢ana,
jenz se staral o tajné spojeni ceskoslovenského exilu s domovem a distribuci publika-
cf do republiky. Podsvazek 110 obsahuje informace o vybudovani riznych spojeni StB
s Erbou vletech 1983-1984 v Mannheimu, Heidelbergu, Vidni, Welsu, Innsbrucku, Mo-
huéi, Ludwigshafenu a fadu novych krycich adres v Praze. Erba byl v telefonnim spojeni
s pplk. Ne¢askem, kterého znal pod jménem dr. Novy.

Prazska centrala rozvédky si Erbovy ¢innosti vysoce cenila: ,Ukoly plni piesné a od-
povédné. Kvalita i mnozstvi zpravodajské produkce je stdle na vysoké urovni, zpravy
jsou skvéle zpracovany.‘ Jen v obdobi od zat{ 1987 do listopadu 1988 obdrzel Erba pfi-
blizné 18 500 mareka ,bylo realizovéno devét schlizek preddvacich a ttischizky instruk-
tazni. Vyssi finanéni prosttedky vynaloZené v akci Erba jsou opodstatnéné a efektivné
zhodnocené.‘ Schlizky se ted uz konaly na tizemi SRN. Od Erby ziskavala rozvédka ta-
ké poznatky a dokumenty divérného charakteru. Pro dalsi obdobi byl Erba rozvédkou
zafazen mezi vybrané TS. Byl stale povérovdn sledovanim cinnosti skupiny Listy a ¢in-
nosti ¢eskoslovenské socidlni demokracie v SRN a jejich aktivit ve vztahu k domovu.
Na rok 1989 se planovalo, ze Erba bude nakratko stazen do CSSR a vyuzit k aktivnim
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opatfenim v ramci sledované problematiky. Rozvédka zaznamenala Erbuv silici zadjem
o hmotné hodnoceni jeho ¢innosti. Erba pracoval az do pocdtku roku 1990, kdy Stat-
ni bezpecnost svou operativni ¢innost skoncila. Ale teprve 29. dubna 1992 zaznamenal
41. odbor Utadu pro zahraniéni styk a informace Federalniho ministerstva vnitra ukon-
¢eni spolupréce s Erbou a podal navrh na uloZeni jeho svazku do Archivu ministerstva
vnitra. Svazek Erba byl archivovdn 27. kvétna 1992.

Specidlni kol Erby lze z vyvodi fidiciho orgdnu spolupracovnikd kontrarozvédky
z fad socidlnich demokratti snadno odvodit. Bylo jim ,prohloubeni rozport mezi jednot-
livymi skupinami exilové socialnédemokratické strany a zdrovern i skutecnost, Ze vzhle-
dem k pietrvavajicim rozporim nebude pfistoupeno ke koordinované podvratné ¢&in-
nosti véech skupin exilové SDS [socialnédemokratické strany] proti CSSR'. Uspéchy ak-
ce Erba prispély k vypracovani nového komplexniho navrhu na postup StB proti opozici,
pti némz mély agenturni sité tajnych spolupracovnikid mély nahradit agresivni metody.
Cilem celostatniho projektu StB Klin‘ z 24. ¢ervna 1987 bylo zamezit programové a ak¢-
ni sjednoceni opozi¢nich elementt a dosdhnout,rozdrobeni‘ formujiciho se opozi¢niho
proudu ,do skupinek tak, aby byla jejich iniciativa vybijena na odstranovani vzajemnych
rozporl'. Proto zaujaly pozice v hlavnich skupindch protivnika, tzv. vlivové agentury,
které ziskavaly operativni dokumentaci o spojeni hlavnich oponentt a organizdtord ne-
pratelské ¢innosti na zahranici. Roz$ifena verze projektu ,Klin‘ ze 4. srpna 1987 usilova-
la o to, zabezpe(it ,prohloubeni rozport mezi skupinami a jednotlivé skupiny rozkladat
zevniti'.

Pracovnik StB kpt. Kvétoslav Kohout si pochvaloval, Ze ¢lanek byvalého tajného spo-
lupracovnika ve vedeni exilového UVV, uvetejnény v zipadonémeckém deniku Frank-
furter Allgemeine Zeitung koncem dubna 1983, poslouZil k ,prohloubeni rozport ve vede-
ni exilového UVV SDS* [socidlné demokratickd strana]. Delegat exilové strany na brez-
novémsjezdu CSSD v roce 1990 a ¢len jejiho UVV Ota Filip jesté 18. dubna 1990 v &aso-
pise Tvorba ostouzel zvolené predstavitele CSSD.

Naskytd se otdzka, do jaké miry se orgdniim Statni bezpe¢nosti prosttednictvim ak-
ce Erba ,prohloubit rozpory* uvnitt CSSD v zahrani¢i podatilo. Vyvoj situace v CSSD po
roce 1979 dovoluje dospét k zavéru, zZe Praha ovliviiovala jak intenzitu, tak i podstatu
rozpori a Ze akce Erba pfispéla k rozkolu ve strané. Faktem také zdstdva, Ze Bernardovo
vedeni exilové strany a Prdvo lidu byly od roku 1980 StB infiltrovdny a Ze jejich ¢innost
byla ovliviiovdna a kontrolovdna jednim z nejrafinovanéj$ich agent prazské rozvédky.
Vyborné informovany ¢len predstavenstva a predseda jeji nejvyznamné;jsi zemské orga-
nizace vesluzbach StB dovedné vyuzivalkazdé ptilezitosti k rozdmychani vnittnich sva-
rl a odstfedivych tendenci a pfirozené patiil k rozhodnym odpiircim dorozuméni mezi
obéma proudy. Akce Erba by ale nikdy neméla nadéji na uspéch, kdyby nebyla nasla
zivnou piidu u osob kolem Loewyho a Hrubého. Oba méli byt opatrné;jsi ve svém vztahu
k tém, které v podstaté neznali, a méli vice diivéfovat autentickému socidlnédemokra-
tickému proudu kolem LuZi, Horaka, Jisi, Janyra a Taborského.“ (Luza, s. 168-174)

Je jesté nutno ptipomenout Hrubého informaci z jeho knihy (Léta mimo domov,
Praha 1996, s. 163), Ze sjezd exilové strany v Heidelbergu v ¢ervnu 1989 ,vyslo-
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vil podékovani zemské organizaci Némecko/Benelux, zejména jejimu predsedovi
Ivanu Pfaffovi, ktery nesl nejvétsi dil organizace sjezdu na svych bedrech“. Dovi-
dame se z Hrubého pera, Ze agent Erba a StB spoluorganizovali sjezd v Pfaffové
bydlisti. To neni domnénka, ale bohuzel skutec¢nost. PiSe se rok 2004 a nedovedu
pochopit, pro¢ Hruby fizla typu Erby stéle kryje a haji.

16

Hrubého podéni ,historického kompromisu“ (Hruby, s. 180) je dezinterpretaci
s ptimeési zlucovité zloby a smyslenek. Pfejdéme ale k realité. S ohledem na re-
formni linii Michaila Gorbacova pfijal v roce 1988 nové zvoleny americky prezi-
dent George H. W. Bush jako prioritu zahrani¢ni politiky novou strategii sméfuji-
ci k liberalizaci zemi vychodniho bloku, ,,a shift in the priority of the U. S. attenti-
on away from our relations with the Soviet Union (...) to Eastern Europe“ (George
Bush — Brent Scowcroft: A World Transformed. New York 1998, s. 242-249.) Cilem
bylo zavést demokratické mechanismy, aniz by svobodna Evropa popfiela legitimni
sovétské zajmy.

Uzna zacatku tinora 1989 doslo ve Varsavé kjednani u kulatého stolu mezi Soli-
daritou a rezimem za podpory Washingtonu, ktery jednani sledoval. Dne 7. dubna
doslo k dohodé, ktera legalizovala demokratickou opozici a stala se vychodiskem
prevratnych nekrvavych zmeén. V Sejmu bylo 65 procent rezervovano pro zastup-
ce rezimu. V polosvobodnych volbdch v ¢ervnu Solidarita ziskala 99 kiesel v nové
ztizeném stoflenném Sendtu a vSechna uvolnénd mista v Sejmu. Dialog u kulaté-
ho stolu se stal modelem nekrvavého pteddni moci bez zdsahu Moskvy. V srpnu
se nekomunista stal premiérem, ale k uklidnéni Moskvy Solidarita na prezidenta
navrhla generdla Jaruzelského, ktery v Polsku v prosinci 1981 vyhldsil stanné pra-
vo. Spojené staty mély obavu pfed moznou reakci Moskvy, a proto se na dialogu
plné angazovaly. Cituji Bushe z¢dsti v origindle: ,Mél jsem stédle na mysli trauma-
tic uprisings ve vychodnim Némecku v 1953, Madarsku v 1956 a Ceskoslovensku
v 1968 (...) I did not want to encourage a course of action which might turn violent
and get out of hand and which we then couldn’t support, leaving people stranded at the
barricades. I hoped to encourage liberalization as rapid as possible without provoking
an internal crack down (...) or a Soviet backlash“ (ibid., s. 38-39). USA prosté ne-
mohly riskovat nuklearnikonflikt nebo vojenskou intervenci. Toto stanovisko jsme
museli respektovat pti ptipravé naSeho memoranda urceného americkym vladnim
¢initelim i my. Bylo soucasné stanoviskem véech zdpadnich vldd. To chapali nasi
signatari, ale stdle to predstavuje problém pro Hrubého a spol., ktefi za své stol-
ni deklamace nenesli politickou odpovédnost. Uspéch polského piikladu byl beze
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sporu uspéchem jeho amerického sponzora a urychlil dezintegraci komunistické
totality.

Po prezidentskych volbach jsem jesté v listopadu 1988 ptedlozil americkym
a némeckym ciniteldm divérné memorandum o postupu proti komunistickému
rezimu s cilem jej rozlozit: ,Politickd akce musi byt dynamicka a ofenzivni (...)
Musime prevzit strategickou a taktickou iniciativu (...) Konec¢ny cil je destabilizaci
zni¢it monopol moci KSC. Proto je zdhodno uZ na zac¢atku nové americké admi-
nistrativy reorientovat prostfedky, kterymi disponuje Zapad a dat jim dynamic-
kou politickou ndpln. Zacit jednat, ne reagovat. A zacit jednat ted* (LuZa, s. 192
az 193). Elaborat byl politickou a akéni zakladnou pro vyzvu Cechii a Slovaki v se-
verni Americe ve formé memoranda formulovaného spolu s prof. Zderikem Sudou
a adresovaného americkym politickym ¢initeldm. Vyzvu podepsalo ptes 120 pro-
minentnich osobnosti ¢eského a slovenského pivodu, mezi nimi 51 univerzitnich
profesoru. Ptikladdm jeji kone¢ny text a seznamsignatéiu, ktery byl je$té doplnén.
Mezi poslednimi signatati byli V. Céslavska a dr. Karel Steinbach, diivérny ptitel
Olgy Scheinpflugové a Karla Capka.

Vyzva ,For Peace and Stability in Central Europe Through Democratization in
Czechoslovakia“ byla pribézné konzultovana s americkymi kruhy a jeji ptivodni
text ze zacatku roku 1989 byl ptizpusobovan vysledkim polského dialogu a nové
americké strategické smérnici. Ale i ptivodni text pfindsel dalekosahlejs$i pozadav-
ky nez Solidarita. Kone¢na verze pochaziz ¢ervna 1989. (Viz ptiloha.)

Spojené staty a Moskva mély sponzorovat politicky dialog s demokratickymi
silami, které by spolu s KSC vytvotily demokratickou narodni koalici. Historicky je
proces svou podstatou dynamicky a rozjety vlak nelze snadno zastavit. I dnes jsem
presvédcen, Ze za dané situace nas postup v bipolarnim svété byl jedinou schtidnou
cestou k nekrvavé likvidaci komunistické totality.

Dtilezité bylo, aby se poméry v CSR dostaly ze slepé koleje. Praha se jesté dlou-
ho v pribéhu roku 1989 zdéla byt ostrovem klidu mezi zemémi vychodniho bloku
zmitanymi pfevratnymi udédlostmi, ponévadz po roce 1968 bylo v Praze reform-
ni kiidlo KSC zlikvidovéno. Washington obracel nadéje k pfipravovanému sjezdu
KSC najate 1990.

Na podzim 1989 se dialog s komunisty stal obecnym tématem ¢eskoslovenské-
ho exilu na sympoziu konaném vzapadonémeckém Frankenu ve dnech 5. az 8. fj-
na s nazvem Ceskoslovensko 1989: dialog nebo konfrontace. Zased4ni se ti¢astnilo
115 osob a oficidlni delegace Svazu ¢eskych a Svazu slovenskych spisovateld. Vét-
$ina disidentd se klonila k ndzoru, Ze liberalizace bude spie dlouhodobym proce-
sem. Predstavy sahaly od mésict ptes tii roky a déle. Hruby zatajuje, Ze vedouci
¢initel jeho skupiny Rudolf Batték zastaval nazor, Ze v sou¢asné konstelaci v CSSR
by bylo velmi netaktické a neproziravé utvoftit socialné demokratickou politickou
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stranu“. To mi Batték také potvrdil v listopadu do telefonu. Ndzorova rozttisténost
ucastniku ¢inila nasi natlakovou vyzvu s vice nez 120 podpisy pozitivni alternati-
vou.

Hrubého povidéni je lacinou demagogii a nema nicspole¢ného s politickourea-
litou. Misty je perfidni difamaci, ktera se souc¢asné vztahuje na vice nez 120 sig-
natafu patficich mezi prominenty demokratického exilu. Kazdému bylo jasné, ze
nam jde v souladu s mezindrodni situaci o zprostfedkovani nekrvavého preda-
ni moci legalizaci demokratické opozice s cilem skon¢it zvili komunistické moci
a vladu bezpravi.

17

Reformnimu usili,,autora a jeho opozi¢ni skupinky* se pry misto historického kom-
promisu dostalo ,jednoznac¢ného odmitnuti“ (Hruby, s. 181).

Dramaticky zvrat uddlosti na podzim 1989 ptekvapil i némecké politiky. Spol-
kovy kanclér Helmut Kohl jesté na podzim varoval svoje poradce, Ze proces sjed-
noceni Némecka muze trvat dobrych pét let (Luza, s. 191). Vedeni SPD véfilo, Ze
»teprve dialog s komunistickou diktaturou mohl vést k zakladnim zménam ve vy-
chodni Evropé (...) Bylijsme zcela prekvapeni nejen nahlym rozpadem komunis-
tického systému, ale stejné i nendsilnou formou rozpadu bez krveproliti“ (Erhard
Eppler, citovdno in: Luza, s. 190, 192). Dopisem z 13. listopadu 1989 mi dr. Jutta
Tiedtke jménem prof. Horsta Ehmkeho, mistoptedsedy poslaneckého klubu SPD,
sdélila: ,Vyvody memoranda odpovidaji voll und ganz ndzoram SPD na vyvoj ve
vychodni a zdpadni Evropé“ (Luza, s. 191).

Uzké styky s SPD se promitaly do tsili o ¢eskoslovensko-némeckou spolupraci.
Na slavnostni konferenci strany v Curychu dne 30. ¢ervna 1978 u ptileZitosti stého
vyroci zalozZeni ceské socialni demokracie mezinarodni tajemnik SPD Hans-Eber-
hard Dingels ,,vyslovil zvlastnidiky a uznani Vilému Bernardovia Radomiru LuZovi
za jejich zasluhy o vyvoj némecko-ceskoslovenské spoluprace“ (Luza, s. 144). Dne
29. ¢ervna 1979 mi byla pfedana pres ,utedni bonnsky kanal“ davérnd odpovéd
vladnich mist v Bonnu, Ze o mé zadosti o podporu Rady SC se jednalo na tirovni
statnich tajemnika, ktefi rozhodli, ,,Ze Bonn nebude moci Radé poskytnout hmot-
nou podporu, ponévadz nemuze zarudit jeji utajeni“ (Luza, s. 150).

»Cinnost reformniho ktidla, opirajiciho se o spolehlivé kontakty v Ceskoslovensku, Vid-
ni, Bonnu a USA, ptinasela bohaté ovoce. 20. ¢ervna 1989 byl Luzovi ve Vidni pfedén
ptresvéddivy, vyvazeny a znamenité vypracovany némecky navrh projektu na rozbiti ko-
munistickych mocenskych struktur a monopolu KSC v Ceskoslovensku za pomoci social-
ni demokracie. Text, ktery musel Luza po pfeéteni vratit, obsahoval divérné informace
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o umluvach mezi Bonnem a Washingtonem, o stanovisku Moskvy a o krocich social-
nich demokratd, kteti se maji stat klinem‘ otevirajicim Zeleznou oponu. ,Brandt, Schmi-
dt a Vogel‘ projevili s projektem souhlas a ,¢eskoslovensti socidlnédemokratic¢ti piedaci‘
v zahranici byli o planu informovani. Kdyz Luza zadal, aby mu byla sdélena jejich jména,
odpovédél mu jeho ,bonnsky kanal‘: ,Pravé proto jsi dostal text k ptecteni.‘ Soucasné mu
ptedal némecky seznam adres ¢eskoslovenskych titadt a ¢initelt KSC, kam by méla byt
distribuovéna Korespondence. Na LuZovo vyzvani byla v inoru 1990 tymz pramenem na
konto SPO zaslana ¢astka 50 000 $ilinki jako dal$i ptispévek k obnoveni ¢innosti CSSD
v Praze.“ (Luza, s. 197).

18

V ¢asti o ,historickém kompromisu“ mi Hruby podsouva postoj, ktery nema nic
spole¢ného s realitou (Hruby, s. 180-181).

Od roku 1988 jsme s Janyrem udrzovali pravidelné telefonické spojeni s doma-
cimi skupinami. Naptiklad mezi 13. a 26.listopadem 1989 m1j telefonni ucet za
hovory z USA s domovem ¢inil ¢astku $ 1,143 (tedy podle tehdejsiho kursu skoro
40000 K¢). Ani ucty Janyra a Horaka nebyly malé. Naklady byly hrazeny prame-
nem, ktery poskytoval hmotnou podporu Ob¢anskému foru. Podatilo se nam také
dopravit do Prahy kopirovaci zatizeni zn. Xerox. Hruby vystupuje jako mluvdi ,ve-
deni exilové strany“ a odbyva nas jako ,,opozi¢ni skupinku“. Zamlcuje podstatny
fakt, Ze tato ,,skupinka“ dlouhodobé spolupisobila na obnovenistrany dne 19. lis-
topadu. Horak, Janyr, LuZa a Taborsky se stali ¢leny Ptipravného vyboru Ceskoslo-
venské socialni demokracie. V bfeznu 1990 byl Horak zvolen piedsedou strany. Na
rozdil od Polska a Madarska vedenibudovalo stranu nezavisle na komunistickém
hnuti. Grémia obnovené strany se formovala bez ucasti Hrubého ,vedeni exilo-
vé strany“. Hruby dluzi vysvétleni proc se i v republice ocitl na politické periférii
aproc celé vedeni na domaci ptidé Zalostné neuspélo. Jenze co se Hrubému nehodi
do kramu, prosté neexistuje. Za ptiklad slouzi ptipad Erby-Pfaffa a pfes 120 signa-
tata vyzvy. Hruby dokonce cituje insinuaci Ivana Svitdka, ale zapomene dodat, Ze
se Svitak brzy stal poslancem komunisty vedeného bloku.

19

K ¢asti ,Nerovné zrcadlo“ (Hruby, s. 182):

a) Hrubého liceni rozchodu Majera s Vilimem je difamacni blabol, kterym se ne-
budu zabyvat. Faktograficky vyklad najde ¢tenaf na s. 54-57 mé knihy. V Lon-
dyné jsem se Vilimovi za sviij osobni titok omluvil. V Praze jsem mél v Ceskoslo-
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venském dokumenta¢nim stfedisku piistup k dokumentiim z Vilimova archivu
a archivu exilové strany.

b) Hruby zapomind, Ze mam bohaté zkuSenosti s ndklady na vydédvani exilovych
periodik. Kdo véti Loewyho udajim o ¢tvrtletnim financovani Prdva lidu (PL)
za 12 tisic marek ro¢né, véti na vily, certy a vodniky. Hmotna podpora jedné
ze dvou soupeficich politickych skupin piedstavuje fakt vmésovani. Kone¢né
sam Loewy podal informaci, Ze ndklady za ptevoz 50 tisic vytiska exilového PL
v bifeznu 1990 ¢inily ¢tvrt milionu korun, které se zaplatily dokonce dvakréte.
Kolik tisic marek stdlo vydani 50 tisic PL Loewy proziravé neuvadi. (Hruby, Léta
mimo domov, s. 199-200.)

¢) Hruby se zmiruje o obcasniku Korespondence vydavaném ve Vidni Janyrem, Lu-
Zou a Taborskym jako o ,se$itku malého formatu“. V ramci nasi izké spoluprace
s SPO rakousti ptatelé pozadali dne 28. srpna [? chybi rok] Korespondenci o po-
voleni, aby SPO mohla vydévat jeji polské a madarské vydéni. Mistopfedseda
parlamentniho klubu SPO Peter Schieder nés pozadal, aby se klub a Renneriv
Ustav, ideové a kulturni stfedisko strany, staly spoluvydavateli Korespondence.

d) Ohrazuji se proti Hrubého natceni z neplaceni ¢lenského prispévku, ktery jsem
radné platil az do rozkolu strany.

e) Druhy den po obnoveni strany jsme Horak a ja reagovali na SOS Zadost vede-
ni strany o finan¢ni pomoc a urychlené jsme sehnali kolem 200 tisic K¢, které
jsme do deseti dnt pfevedli do Prahy k hrazeni nejnutnéj$ich vydajt na ¢innost
strany.

Do 22. bfezna 1990 jsem sebral ¢astku $ 55 000 (téméf dva miliony K¢) a vySe zmi-
nénych 50 000 $ilinkt. Pfispévek na vydavani Prdva lidu ¢inil dalsich $ 50 000. Cel-
kovy obnos se blizil ¢astce 4 miliony K¢. Janyr ziskal v Rakousku novinovy papir
v hodnoté kolem 1200 000 K¢.

Zavérem

Pii odpovédi na Hrubého vyklady jsem si piipadal jako popelar, ktery sbird od-
padky. Casto $lo o sebelibé a sebestfedné zneuzivani papiru v pokusu o odsouzeni
mé osoby. Nenasel jsem moc dobré vile. Kazdy prostiedek se zddl Hrubému
vhodny: prekrucovéni, agrese, falSovdni, vytrhdvdni z kontextu, insinuace, slovni
eskamotdze.

M4j hiich spoéival v podstaté v tom, Ze jsme s ptateli opustili exilovou zahradku
a politickou periférii a Ze jsem o nasi cesté podal jako historik svédectvi.
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Priloha
For Peace and Stability in Central Europe
through Democratization in Czechoslovakia

Momentous changes are unfolding in Central and Eastern Europe. They should
usher in a less rigid and more stable environment. Their outstanding characteristic
is the search by the nations in this area for a sociopolitical order corresponding to
their wishes and aspirations. Mikhail Gorbachev himself acknowledged that ,free-
dom of choice is a universal principle which knows no border“. As these significant
trends accelerate in Central and Eastern Europe, the West must formulate a mul-
tipronged strategy for dealing with them. We assume that peace, stability and de-
mocracy continue to be the principal concerns of U. S. and West European policies
in thisregion. In the presentsituation, it is only through assisting and encouraging
political change that these concerns can be successfully promoted.

The End of the Cold War in Central and Eastern Europe

The new Soviet policies have created the potential for a fundamental change in
Europe, specifically in Central and Eastern Europe. The Cold War began in Europe
and can end there. It will cease when the Central and Eastern European countries
are permitted to govern themselves without interference from Moscow. Since it
was the subjugation of Central and Eastern Europe, as part of Stalin’s aggressive
policies, which had rallied the West within a formal military alliance, imposing
the satellite status upon this region by the USSR was not a symptom or a product
of the Cold War, but it was its cause. The prerequisite for ending the Cold War
is, therefore, democratic accommodation in East-Central Europe where 60 million
inhabitants of Poland, Czechoslovakia and Hungary share a common fate.

For decades Central and East Europeans who wanted reforms found the Soviet
Union standing in the way. Now Moscow takes the lead, recognizing that far-re-
aching reforms are necessary both in the economic and political sphere. The so-
cieties and economies of the smaller European communist countries experience
a crisis which is no less serious; however, their present rulers respond each with
a different degree of willingness to introduce change. Moscow needs to revitali-
ze the Central and East European economies to help its own. But economic cures
require political change. This is a good time for the Western democracies to act in
concert to nudge inevitable changes in desirable directions. To this end, requiring
Central and Eastern European regimes to initiate more rational economic policies
in a dialogue with democratic forces as equal partners in effecting the necessary
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economic and political changes must precede Western credits, investments, and
economic assistance generally.

A Special Case: Czechoslovakia

Czechoslovakia constitutes a special case among the communist regimes of Cent-
ral and Eastern Europe. Most of its present leaders were put into the positions of
power literally by force of the Soviet-led military intervention in August 1968, in
order to act there as guardians against political reform. They are unable - despite
the fundamental changes in Soviet domestic and foreign policies — even to start
a meaningful discussion with the democratic forces. Important changes in crucial
party and state organs must first take place. Such changes will obviously have to
originate within the Party power structure, but the West could speed them up by
obtaining from the Soviet reformist leadership, as one of the conditions of econo-
mic assistance, an explicit repudiation of the 1968 invasion.

The needed thorough revitalization of the economy is contingent on political
change. Thus the need for economic reform is the crucial propelling force towards
democratization. In such a process, as in the era prior to 1948, the Communist Par
ty of Czechoslovakia represents only one of several political currents in the count-
ry, held to operate within the rules of a democratic order, under law. A prerequisite
of such a policy would be the readiness of the CPCS to accept the verdict of truly
free elections, and to participate in a genuine give-and-take with all democratically
ascertained political forces.

Czechoslovakia Between West and East

Witnessing the country’s economic decay and facing the prospect of its relative
backwardness, the younger and better informed generations of Czechs and Slo-
vaks look towards imaginative changes in the Soviet Union in the East and to the
example of the European Community in the West. As Czechoslovakia regains full
sovereignty, a developing relationship to the European Community will be an im-
portant element in the process of change.

To ensure that this process of transition is being managed in a peaceful and con-
trolled way, avoiding a violent upheaval, the United States and its Western allies
should enter directly into talks with the Soviet leadership and, where appropriate,
with other Central and East European political actors. The endorsement of politi-
cal dialogue between the Communist Party of Czechoslovakia and the democratic
forces in and outside the country, in view of forming a democratic national coa-
lition is implicit in such talks; but it in no way denies the need to strike a balance
between the respect of human rights and democratic institutions, on the one hand,
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and legitimate Soviet security interests, on the other hand. These interests, to re-
main legitimate, cannot exceed the limits set by the right of a great power — in fact,
of any power - to guard against an unprovoked attack. It cannot be interpreted —
as was the case in the past - as the right to dictate a form of socio-political order
to nations in the area vital for Soviet security. The Soviet Union is entitled to seek
loyal allies, but not to turn a loyal ally into a slave, as it did in Czechoslovakia in
1948.

Peace and Stability through Freedom

The success of a political reform in Czechoslovakia, that avoids regional destabi-
lization, equally perilous to the nation and to the European and world peace, will
depend above all on the skills, wisdom and sense of responsibility of all domestic
forces. Nevertheless, active engagement by the West in indispensable.

The dramatic events in Poland and Hungary attract most attention at the mo-
ment. However, it is not to diminish the significance of the ongoing change if we
affirm our beliefthat, for arange of reasons internal and external, Czechoslovakia
will have proven to be the decisive test case of the reform process in Central and
Eastern Europe.

In this century alone, two great powers made a bid for a hegemony over Europe
by subjugating Czechoslovakia. The consequences were catastrophic for internati-
onal stability and world peace. It should now be evident that there can be no du-
rable order in Europe unless the rule over this country returns to the people who
live in it.
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Daniel Dobias (1977), slavista. Vystudoval slavistiku, bohemistiku a komparatis-
tiku na UK v Praze. V roce 1999 plavcik, uditel kanoistiky a fidi¢ autobusu v USA,
2001-2003 védecky pracovnik na univerzité v Rezné, 2003—2005 lektor na Mos-
kevské statni univerzité. Napsal ucebnici ¢estiny pro cizince, ptekladd; od roku
2006 pusobi na univerzité v italské Pise.

Jifi Grusa (1938),basnik, prozaik, pfekladatel, literarni kritik, diplomat a politik.
Vystudoval Filozofickou fakultu UK v Praze, pracoval jako redaktor (Tvdf, Sesity
[pro mladou literaturu]). Po roce 1968 proskribovdn, pracoval ve stavebnim druz-
stvu a publikoval v samizdatu. Signatat Charty 77, nékolik mésicti véznén. 1982
az 1990 zil a pracoval ve Spolkové republice Némecko. Spoluzakladatel a misto-
piedsedaexilového Dokumentacniho stiediska na podporu nezdvislé ¢eskosloven-
ské literatury. 1991-1997 mimoradny a zplnomocnény velvyslanec ve SRN a 1998
az 2004 v Rakousku. Ministr $kolstvi, mladeze a télovychovy CR 1997-1998. Od
roku 2005 je feditelem Diplomatické akademie ve Vidni.

Radomir Luza (1922), historik. Za druhé svétové valky ucastnik odboje, po valce
vystudoval prava a do unora 1948 byl funkcionarem socialni demokracie. Koncem
bifezna 1948 odesel do exilu v Pafizi , 1953 do USA. Zastaval ¢etné funkce v ramci
Rady svobodného Ceskoslovenska, v exilové socialni demokracii a v Socialistické
internaciondle mlddeze (IUSY); vystudoval historii. Od 1966 pfednasel na ame-
rickych univerzitach a publikoval pfedevs$im o ceskoslovenském a rakouském od-
boji za 2. svétové vdlky. Od roku 1993 je emeritnim profesorem Tulane University
v New Orleansu.
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Bohumil (Bob) J. Moravec (1913), povoldnim vojék, za druhé svétové valky du-
stojnik zahrani¢ni ¢eskoslovenské armady. Od roku 1949 Zije v Kanadé, kde puso-
bil jako pomocnik kuchare, pojistovaci agent, farmar a podnikatel.

Vilém Precan (1933), historik. Do roku 1970 védecky pracovnik Historického us-
tavu CSAV, pak pomocny délnik, 1976-1990 zil ve Spolkové republice Némecko,
kde zalozil Dokumentac¢ni stfedisko na podporu nezavislé ceskoslovenské litera-
tury. Zakladatel Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd a jeho teditel 1990-98.
Ptedseda spravni rady CSDS, o. p.s.

Frantisek Svatek (1936), historik. Absolvent Filozofické fakulty Univerzity Karlo-
vy (1959), do 1969 pracoval jako sttedoskolsky a vysokoskolsky ucitel, 1970-1989
zaméstndnvantikvaridtua pak v Muzeu hl. m. Prahy jako sprévce depozitare. 1990
az 96 védecky pracovnik Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd, 1996-2006
prednésel v ramci Ustavu politologie FF UK. Od 2004 spolupracuje s CSDS na pro-
jektech z déjin ceskoslovenského exilu

Jitina Siklova (1935), sociolozka. V roce 1958 dokonc¢ila Filozofickou fakultu UK
Praha a pozdéji tam ptisobila jako odbornd asistentka. Spoluzaklddala obnovenou
katedru sociologie, kde ptednésela do 1969, nez byla pti normalizaénich ¢istkach
propusténa. Pak pracovala v ruznych profesich, také jako uklizecka, nejdéle jako
socialnipracovnice v geriatrickém oddéleni Thomayerovy nemocnice v Praze. Ne-
ocenitelné zasluhy si ziskala pti organizacitajné, konspirativni dopravy korespon-
dence, pisemnosti disentu, samizdatovych rukopist do zahranié¢i a knih, ¢asopi-
st a korespondence do Ceskoslovenska. Za tuto ¢innost byla persekvovana, v le-
tech 1981-82 stravila 10 mésicl ve vazbé. V rocel990 bylapozvéna k navratu na
FFUK, kde zalozila katedru aplikované sociologie — socidlni préce a socidlni po-
litiky — a pozdéji gender studies, jakoZ i knihovnu Gender Studies o. p.s. Aktivné
se podili se na rozvoji obcanské spolecnosti, a neziskovych organizaci a je aktivni
¢lenkou nékolika nadaci a ob¢anskych sdruzeni.

Sylva Simsova (1931), knihovnice. Narozena v Praze, odesla 1949 s rodi¢i do exi-
lu. Vystudovala v Anglii knihovnictvi, 1957 ziskala nejvy$si moznou knihovnickou
profesni kvalifikaci (FCLIP), 1975 M. A. Phil a 1983 diplom v oboru informatiky.
1951-1964 pracovalave vetejnychknihovndchvLondyné, 1964-1985 ucila na kni-
hovnické Skole v Londyné, 1986-2000 byla konzultantkou v oboru informaénich
systému. Publikuje v oboru knihovnictvi, ¢eskoslovenského exilu a multikulturalis-
mu. Trvale Zije v Londyné a od roku 1990 kazdoro¢né zajizdi k archivnimu studiu
do Prahy.
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Jana Svehlova (1943), konsultantka ob¢anského sdruzeni Dcery 50. let. Narodi-
la se za valky v Anglii; otec — Cech — bojoval jako letec RAF, matka Ceska byla
ptislu$nici britské domobrany. Po tinorovém ptevratu v Ceskoslovensku byl otec
odsouzen v politickém procesu a stravil ve vézeni deset let. V roce 1966 odesla Ja-
na Svehlova z Ceskoslovenska, od roku 1974 Zila v USA. Koncem devadesatych let
zahdjila vyzkum psychologickych u¢inkt perzekuce na potomky obéti komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku. Na zakladé vysledki vyzkumu ziskala na George
Washington University doktorat filozofie. V roce 1999 zalozila v Praze svépomoc-
nou skupinu Dcery 50. let (www.dcery.cz;www.enemysdaughters.com), kterd by-
la 2008 zaregistrovana jako obcanské sdruzeni. Prednasi a publikuje ¢asopisecky,
predevsim v zahranici, shromazduje dalsi svédectvi. Prednasela mj. v Rafael Cent-
ru v Praze, které sdruzuje terapeutické aktivity ur¢ené obétem holokaustu.

Christina Weiss(ova) (1953), specialistka v oboru literarni komparatistiky, ital-
ské filologie a déjin uméni, Zurnalistka a politi¢ka. Vedle univerzitni drdhy mé za
sebou plisobeniv ¢asopisechArt, Die Zeit, v deniku Siiddeutsche Zeitung a v rozhla-
sovych stanicich Siidwestfunk a Deutschlandfunk. 1991-2001 byla ¢lenkou sena-
tu mésta Hamburk, 2002—-2005 Povérfenkyni spolkové vlady pro kulturu a média.
2006 bylajmenovana ¢estnou profesorkou v§eobecnych a srovnavacich literarnich
véd University v Sdrsku. Aktivné ptisobi v Literdrnim kolokviu Berlin a v rozhlaso-
vych diskusnich potadech.
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Rocenka CSDS 2003

Ze zbytku nékladu Ro¢enky CSDS 2003 nabizime zajemctim vytisk se slevou. Za-
§lete-li objednavku na postovni nebo e-mailovou adresu CSDS a poukaZete-li na
bankovni konto CSDS 27-3147470297/0100 ¢4stku 130 K¢, zasleme na Vasi adre-
su v Ceské republice do 10 dnti po obdrzeni platby vytisk Ro¢enky 2003.
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Hluboka stopa
Negzdvisld revite Skute¢nost 1949-53

K vydani ptipravil Vilém Precan.

Ceskoslovenské dokumentaéni stredisko, o. p. s.

Praha 2008. 704 (LXVI + 658) stran.

(Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-1989, svazek 3)
ISBN 978-80-904228-0-3.

Cena 360 K¢.

Skupina mladych akademik® — uprchlik z potinorového Ceskoslovenska — spojila na pod-
zim 1948 v Zenevé své sily k vydavani ¢asopisu. Nazvali jej Skuteénost, protoze jejich zdmé-
rem bylo nastavit pravdivé zrcadlo situaci, v niz se ocitla zemé ovladana komunisty, situaci
emigrant(, vét§inou je$té Zijicich v uprchlickych taborech, a situaci povéle¢né Evropy.

Nezavisla revue Skute¢nost vychdzela pét let, 1949-1953. Stala se jednim z velkych ¢i-
nd rané faze ¢eskoslovenské ,emigrace atomového véku*. Vyznamné piispéla k vyjastiovani
ukolu zahrani¢ni vétve antitotalitniho odporu, k pochopeni svéta studené valky a ikoll de-
mokratd na jejich bojistich. Méla informacéni a vzdélavaci vliv na celou tehdej$i emigraci,
predevsim na jeji intelektudlni prosttedi.

Cetba mnoha text(i Skute¢nosti je az strhujici: stdvame se t¢astniky déni prelomového
obdobi, kdy dostavala prvni obrysy idea sjednoceni hospodaftsky rozvrdcené a moralné otfe-
sené (zapadni) Evropy a kdy se hledaly pfi¢iny povéale¢ného vitézstvi komunistické strany
v Ceskoslovensku. Poznavame tézkou situaci potinorové emigrace i potinorového politické-
ho exily, obtizné hledani a nalézéni metod a ndstroji demokratické odpovédi na povéle¢nou
ofenzivu sovétského komunismu.

Principidlni analyzu i ostrou kritiku povédle¢ného vyhnani a odsunu Némct zde doprova-
zela stejné netprosnd kritika téch sudetonémeckych organizaci a predstaviteld, ktefi tehdy
stédle je$té nevykrodili ze stinu nacismu a henleinovstvi. Na pranyti se ocitl pfedinorovy na-
rodnéfrontovni politicky systém v Ceskoslovensku a selhani nekomunistickych stran i jejich
reprezentace v povale¢ném tiileti, jakoZ i nacionalismus vSeho druhu a v§ech odstint.

Jména vétdiny ,skute¢nostnik“ a autorts Skute¢nosti nalézame v nasleduyjicich desitile-
tich mezi pracovniky Rédia Svobodné Evropa, na zdpadnich univerzitach, ve vedeni Spole¢-
nosti pro védu a uméni, néktefi se jesté podileli na obnové svobodného univerzitniho Zivota
po listopadu 1989.

Kniha Hluboka stopa obsahuje témét 170 textl publikovanych ve Skute¢nosti a shrnuje
to nejlepsi, co zstava jejim myslenkovym a politickym odkazem, i po ptilstoleti mimotddné
aktualnim, protoze se dotyka otazek nasi stdle Zivé minulosti.

Kniha je od 20.fijna 2008 k dostani ve vybranych knihkupectvich. Objednate-li pfi-
mo v CSDS a zaplatite ¢astku 360 K¢ na konto 27-3147470297/0100, zasleme postou
na Vasi adresu v Ceské republice do tydne po obdrzeni platby bez ptiplatku na balné
a postovné.
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Ceské a slovenské knihy v exilu
Bibliografie 1948-1989

Zpracovala Ludmila Seflova.

Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, o. p. s.

Praha 2008. 552 stran.

(Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-1989, svazek 2)
ISBN 978-80-904228-1-0.

Cena 270 K¢.

Bibliografie zavriuje takika tticetiletou netinavnou bibliografickou préaci Ludmily Seflové —
autorky, jejiz jméno se mezitim stalo pojmem pro odbornou vetejnost doma i v zahranici.
Jeji prvni neocenitelnd pomucka tohoto druhu - Bibliografie literatury vydané Ceskymi a slo-
venskymi autory v zahranic{ 1948-1972 publikovand pred tficeti lety (1978) v Koliné nad
Rynem - méla 2600 zdznamd. Bibliografie Knihy eskych a slovenskych autori vydané v za-
hrani¢i v letech 1948-1978 (exil), vydana Ustavem pro soudobé déjiny v Praze roku 1993,
meéla uz rozsah dvojndsobny. Nynéjsi kniha, po doplnéni iidajt za obdobi do roku 1978 a po
rozsifeni o exilovou knizni produkci v ¢asovém useku poslednich jedendctilet vynucené ces-
ko-slovenskeé diaspory, dosahuje uctyhodného poc¢tu takika deseti tisic zdznamu.

Je to bibliografie jedine¢na svou §it{ zdbéru, a to ve dvou smérech: zaznamendvd pu-
blikovana knizni dila sledovaného okruhu autort ve viech jazycich a u vSech vydavatela
v celém tehdej$im svobodném svété; a kromé beletristiky vSech Zanrt zahrnuje tdaje o lite-
ratute ze vSech obort socidlnich a humanitnich véd. Vychdzi z autor¢inych vynikajicich zna-
losti teorie a praxe mezindrodni bibliografické préce a je podloZena obrovskym mnozstvim
vynaloZené pracovni energie, jakoZ i nevidanou vynalézavosti pti zjistovani udaji roztrou-
Senych doslova po celém svéteé.

Mimodék se tato kniha stala také svédectvim o velkém duchovnim dile ¢eského a slo-
venského politického a kulturniho exilu, a také o uspésném pronikani ¢eské a slovenské li-
teratury do svéta jako v Zdadném obdobi ptedtim.

Dokumentacni sttedisko ¢eskoslovenské literatury zatadilo bibliografii do edi¢ni fady
Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-1989 a je hrdé na to, Ze mu autorka své dilo
svéfila k vydéni.

Bibliografie Ceské a slovenské knihy v exilu vychézi k osmdesatindm autorky. I touto ces-
tou pani Ludmily Seflové srde¢né gratulujeme a prejeme ji mnoho $tésti a zdravi do dal-
Sich let.



Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko, o. p. s.

CSDS je obecné prospésna spole¢nost (neziskova organizace) registrovana u Méstského soudu
v Praze. Cilem jejiho snaZeni jsou déjiny domaci a exilové antitotalitni rezistence v éfe komu-
nistického Ceskoslovenska (1948-1989).

CSDS navazuje na ¢innost exilového Ceskoslovenského dokumentaéniho sttediska nezavis-
1é literatury na zamku Schwarzenbergu v Scheinfeldu. Tézisté jeho prédce spocivd v badatelské
praci a ve vSestranné podpore badani. Soucasné vyviji ¢innost sméfujici k popularizaci histo-
rického vyzkumu a formovdni historického védomi spole¢nosti. Pokud jde o privlastek ,,ces-
koslovensky“, je to sou¢dst pracovniho programu CSDS, a to v dvojim smyslu: historie zdpasu
o duchovni a politickou svobodu se zkouma v hranicich ¢eskoslovenského statu, jak existoval
za komunistické éry, a jako usili, v némz demokratickeé sily ceské i slovenské spole¢nosti uzce
spolupracovaly.

CSDS vydava edi¢ni fadu Dokumentace ¢eskoslovenského exilu 1948-1989 a Rocenku Ces-
koslovenského dokumentacniho strediska.

CSDS tésné spolupracuje s Narodnim muzeem v Praze, zejména pii zpracovani a zpiistup-
novani sbirkového a knizniho fondu, ktery sttedisko darovalo v roce 2003 muzeu. Tento fond
je spravovan jako nedélitelny celek nové zfizenym referdtem Historického muzea, ktery nese
oznaceni , Ceskoslovenské dokumentaéni stiedisko 1948-1989. Vedouci tohoto ttvaru Histo-
rického muzea je Mgr.Jitka Handkova. Od 1.dubna 2008 CSSD sidli v Oettingenském palaci
na Malé Strané.

Spravni rada CSDS: Vojtéch Celko (mistopfedseda), Jozef Jablonicky (Bratislava), Miroslav
Kusy (Bratislava), Petr Pithart, Vilém Pre¢an (ptedseda), Karel Schwarzenberg, Jifina Siklova,
Tomas Vrba, Jifi Vancura.

Dozor¢i rada CSDS: Blanka Cisatovskd, Milan Drapala, Milena Janisova.

Funkci vykonné feditelky CSDS zastava od 1. bfezna 2008 pani Helena Kasova.

Védeckd rada CSDS: Erazim Kohék, Jan Kfen, Robert Kvacek, Jacques Rupnik, Milan Stlou-
kal, Oldfich Tdma, Ludger Udolph (DréZdany), Eva Wolfov4, Peter Zajac (Bratislava).

CSDS sdruzuje skupinu spolupracovnik®, mezi nimiz jsou ptedevsim historici Frantisek
Svatek, Josef Tome$ a Michal Pehr, a ddle ZuzanaJirsova, Xénie Klepikovova a Jan Kula. K za-
hraniénim spolupracovnikfim patii Zdena Brodska a Milan Hauner (oba USA), Sylva Simsova
(Londyn), Ludmila Seflova (Holandsko). Kromé toho se vytvateji ad hoc skupiny spolupracov-
nikd na vyzkumnych projektech sttediska.

Cinnost spole¢nosti a jejiho stiediska je financovédna z grantfi ziskanych ve vefejnych sou-
tézich a z ptispévkii soukromych sponzorfi. Od roku 1998 podporuji CSDS zejména James Ot-
taway, Jr. (USA) a The Father FrantiSek Rochla Fund ve Velké Britanii.
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The Czechoslovak Documentation Centre

The Czechoslovak Documentation Centre (Ceskoslovenské dokumentacni sttedisko, 0. p. s.) is
a non-profit organization registered at the Commercial Court, Prague. It is a non-governmen-
tal research and documentation institution for research into the history of the anti-totalitarian
resistance in Czechoslovakia and abroad during the Communist era, 1948-89.

The Centre continues the work of the former Czechoslovak Documentation Centre for In-
dependent Literature, which was located at Schloss Schwarzenberg, Scheinfeld, Germany.
The focus of its work is research and comprehensive support for research and also activity
popularizing historical researchand increasing historical awareness in society. The word ‘Cze-
choslovak’ in its name indicates the scope of its work, in the sense both of the history of the
struggle for intellectual and political freedom within the borders of the Czechoslovak state as
it existed during the Communist period and of the efforts in which the democratic forces of
Czech and Slovak society worked closely together.

The Centre publishes the book series Documenting Czechoslovak Exiles, 1948-1989 and the
CSDS Yearbook (in Czech).

The Centre collaborates closely with the National Museum, Prague, particularly in cata-
loguing and making accessible the collections of books and documents, which the Centre do-
nated in 2003 to the Museum. This collection is managed as an indivisible whole by a newly
established part of the Historical Museum, called the ‘Ceskoslovenské dokumentaéni stiedis-
ko 1948-1989’. The head of this part of the Historical Musem is Mgr.Jitka Handkovd. Since
1 April 2008, the Centre is located in Oettingen House, Prague 1, Mald Strana.

The members of the Board of Directors of the Centre are Vojtéch Celko, Jozef Jablonicky
(in Bratislava), Miroslav Kusy (in Bratislava), Petr Pithart, Vilém Pre¢an (Chairman), Karel
Schwarzenberg, Jifina Siklova, Toma$ Vrba, and Jifi Vanéura.

The members of the Supervisory Board of the Centre are Blanka Cisafovska, Milan Drapa-
la, and Milena JaniSova.

The director of the Centre, since 1 March 2008, is Helena Kasova.

The members of the Academic Council of the Centre: Erazim Kohdk, Jan Kfen, Robert Kva-
¢ek, Jacques Rupnik, Milan Stloukal, Oldtich Tima, Ludger Udolph (in Dresden), Eva Wolfo-
v4, and Peter Zajac (in Bratislava).

The Centre continues to bring together researchers, including the historians Frantisek Sva-
tek, Josef Tome$, and Michal Pehr, as well as Zuzana Jirsovd, Xenie Klepikovova, and Jan Ku-
la. Among the people abroad who work with the Centre are Zdena Brodska and Milan Hauner
(both in the USA), Sylva Simsové (in London), and Ludmila Seflov (in the Netherlands). In
addition, ad hoc groups of researchers join forces for various Centre projects.

The work and operation of the Centre are funded by grants awarded in public competitions
and also from private sponsors. Since 1998, the Centre has been receiving generous support
from the James Ottaway, Jr. (USA) and the Father FrantiSek Rochla Fund, Great Britain.
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